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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°714.166 - SP (2015/0113403-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASL SA
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO XAVIER
PROCURADOR : DANILO AUGUSTO DE LIMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e
Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 13 de outubro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : BANCO SANTANDER BRASL SA
ADVOGADOS : BERNARDO BUOS E OUTRO(S)

FLAVIO NEVES COSTA

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

RICARDO NEVES COSTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO XAVIER
PROCURADOR : DANILO AUGUSTO DE LIMA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BANCO SANTANDER
BRASIL S/A em face de decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu
do agravo em recurso especia por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada que inadmitiu o recurso especial.

No agravo regimental, a parte agravante, sustenta, em sintese, que:

"O entendimento esposado pelo E. TISP deve ser rechacado em sede
especial, pois 0 recurso especial ndo pretende reexaminar qualquer das
provas dos autos, e trata apenas da interpretacdo que foi dada pelo
acordao recorrido para fatos que estdo ddimitados nos proprios
acorddos, que criam uma moldura fatica para o caso, que ddimita a
discussdo puramente juridica que se pretende fazer." (cf. fl.216-e-STJ)

Requer, assim, a reforma da decisdo agravada.
E o relatdrio
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha
falar em reparos na decisdo, razéo pela qua se reafirma o seu teor:

"Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra decisdo
gue inadmitiu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
inciso I11, da Constituicao Federal.

Relatados. Decido.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisio agravada
inadmitiu o recurso especial com base no(s) seguinte(s) fundamento(s):
auséncia de violacéo/de negativa de vigéncia/de contrariedade, simula
7/STJ e divergéncia ndo comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o(9)
seguinte(s) fundamento(s): simula 7/STJ.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do disposto no art. 544, § 4°, inciso
|, do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual ndo se conhece do
agravo que nao tenha atacado especificamente todos os fundamentos
da decisao agravada, nos seguintes termos.

"Art. 544. Nado admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de 10 (dez)
dias.

[...] 8 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justica, o julgamento do agravo obedecerd ao disposto no
respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo
agravada." (Grifo nosso).
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Ademais, incide, por analogia, o verbete da Sumula n.° 182/STJ,
segundo o qual "é invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg nos EREsp 1.387.734/R],
Corte Especial, Rd. Min. Jorge Muss, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos
EDcl nos EARESp 402.929/SC, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 27/8/2014."

Assim, considerando que a parte agravante nao apresentou argumentos
suficientes para infirmar a conclus&o da decisdo que deixou de conhecer agravo
em recurso especial, limitando-se a afirmar que ndo é caso de aplicacdo da
Simula 7 do STJ, pois néo existe a necessidade de andlise fatico-probatoria, 0
desprovimento do recurso € medida que se impde.

Destarte, 0 agravo regimental ndo merece ser provido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0113403-5 AREsp 714.166 / SP
Nudmeros Origem: 00021237620128260025 21237620128260025
EM MESA JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO XAVIER
PROCURADOR . DANILO AUGUSTODELIMA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO XAVIER
PROCURADOR : DANILOAUGUSTODELIMA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



