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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°537.906 - RS (2014/0154900-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : HOSPITAL SAO RAFAEL LTDA
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES
MICHELE JORA DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JUCILENE PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4° DO CPC. PEDIDO DE SUA
MAJORACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas instancias
ordinarias, pois eles sédo arbitrados em consideracdo aquilo que se desenvolveu no
processo e mediante de juizo de equidade, circunstancias que nao podem ser
reavaliadas nesta Corte, nos termos da Sumula 7/STJ.

Il. Em situacfes excepcionalissimas, nas quais o valor dos honorarios de advogado se
apresenta manifestamente infimo ou exorbitante, o STJ afasta o rigor da Sumula 7/STJ,
para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios.

lll. Na hipétese, os honorarios foram fixados, pela senten¢a, nos termos do art. 20, § 3°,
do CPC, em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo. O Tribunal a quo, por
sua vez, atento as circunstancias a que se refere o § 4° do art. 20 do CPC, reduziu a
verba honoraria a 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da condenacao,
considerando, principalmente, a singeleza da causa, que sequer demandou instrucao
probatdria. Tal contexto ndo autoriza a reducao pretendida, de maneira que ndo ha como
acolher a pretenséo do recorrente. Precedentes.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e

Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2014 (data do julgamento).
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo HOSPITAL SAO RAFAEL LTDA, contra decisdo de minha lavra, que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo Hospital Sdo Rafael LTDA, em
face de decisdo que negou seguimento a Recurso Especial,
manejado contra acérdao do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, assim ementado:

'APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE COBRANCA. AUSENCIA
DE LEITO EM HOSPITAL PUBLICO. INTERNACAO
PARTICULAR EM CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL.
RESSARCIMENTO DE DESPESAS HOSPITALARES DEVIDO.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1) Trata-se de acédo de cobranca de despesas hospitalares
suportadas pelo hospital autor em cumprimento a decisao
judicial que determinou a internacdo de um paciente na
Unidade de Terapia Intensiva de um nosocdmio particular,
tendo em vista a auséncia de leito na rede publica, julgada
procedente na origem.

2) DEVER DE RESSARCIR - O hospital autor apenas cumpriu
uma ordem judicial da qual o Estado foi regularmente intimado,
tendo pleno conhecimento do dever que tinha de arcar com os
custos do hospital particular, pois foi devidamente intimado das
decisbes proferidas na acdo de internacado, tendo, inclusive,
contestado a aludida demanda, fazendo expressa referéncia ao
deferimento da liminar em sua peca de defesa.

3) Por outro lado, ao contrario do que tenta fazer crer o
demandado, a permanéncia do paciente no hospital particular
nao foi uma opcdo do demandante, tampouco do paciente ou
de sua familia, mas da inexisténcia de leito na UTl de um
hospital pablico.

4) Nesse contexto, considerando que é dever constitucional do
Estado proporcionar gratuitamente a populagdo entendimento a
salde, diante da auséncia de vagas em hospitais da rede
publica, deve arcar com as despesas do tratamento realizado
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no hospital particular, mormente porque ausente qualquer
irregularidade na tramitagdo da acdo de internacdo e na
conduta do hospital autor, o qual apenas cumpriu uma ordem
judicial, prestando o atendimento médico que o paciente
necessitava.

5) JUROS E CORRECAO MONETARIA - Em recente deciséo,
proferida na ADI n° 4.425/DF, o Supremo Tribunal Federal, via
controle concentrado, declarou inconstitucional o artigo 5° da
Lei n® 11.960/09, o qual alterou o artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97
gue determinava que os débitos da Fazenda Publica deveriam
ser corrigidos de acordo com os indices oficiais aplicados a
caderneta de poupanca, efeitos que atingem a todos e
retroagem a data em que a lei entrou em vigor. Assim, impde-se
a manutencdo dos consectarios legais estabelecidos na r.
sentenca, quais sejam correcao monetaria pelo IGP-M, a contar
da data da conta hospitalar, e juros legais de 1% ao més, a
contar da citagao.

6) HONORARIOS ADVOCATICIOS - Nas causas em que for
vencida a Fazenda Publica, a fixagdo da verba honoraria deve
ser arbitrada com base em critérios equitativos. Inteligéncia do
art. 20, 84° do CPC. Nao é o caso dos autos. Reducao dos
honorérios fixados na sentenca. Precedentes deste Tribunal.
APELAQAO PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENCA MANTIDA
EM REEXAME NECESSARIO' (fls. 270/271e)

As razfes do Recurso Especial apontam negativa de vigéncia ao art.
20, paragrafos 3° e 4°, do CPC, ao argumento de que o valor dos
honorérios advocaticios, arbitrado em 5% (cinco por cento) sobre o
valor da condenacéao, € irrisorio.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Conforme dispde o art. 20, § 4°, do CPC, nas causas de pequeno
valor ou de valor inestimavel, naquelas em que nao houver
condenacdo ou em que for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados
consoante aprecia¢cdo equitativa do juiz, que levar4 em conta fatores
relativos ao grau de zelo profissional, ao lugar da prestacdo do
servico, a natureza da causa, ao trabalho realizado pelo advogado e
ao tempo exigido para o0 seu servico.

A Primeira Sec¢do do STJ, quando do julgamento do REsp
1.155.125/MG (em 10.3.2010, DJe de 6.4.2010), firmou orientacdo
de que o julgador ndo esta adstrito aos limites indicados no § 3° do
artigo em debate — minimo de 10% e méaximo de 20% —, podendo
tomar por base de calculo o valor dado a causa ou a condenacéo,
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bem comao, fixa-lo em valor determinado.

No caso dos autos, o Tribunal de origem, em apreciagdo equitativa,
fixou o valor dos honoréarios em 5% (cinco por cento) sobre o valor da
condenacao, conforme se verifica no acoérddo recorrido a fls.
279/280e.

Portanto, entendeu o aresto como razoavel o valor da verba
honoréria, tomando por base a equidade. Assim, eventual reforma
dessa decisdo, como requer o0 recorrente, importa em reexame de
fatos e provas, o que é vedado em sede de Recurso Especial, nos
termos do enunciado 7 da Sumula desta Corte de Justica.

Neste sentido, os seguintes arestos:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
DEFENSORIA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO DO QUANTUM FIXADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de néo ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisao do
critério de justica e equidade utilizado pelas instancias
ordinarias para fixacdo da verba advocaticia, por
depender tal providéncia da reapreciacdo dos elementos
fatico-probatérios do caso concreto.

2. Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica na
espécie, eis que os honorarios foram fixados no valor de
R$250,00 (duzentos e cinquenta reais), em razdo baixa
complexidade e repetitividade da causa, sua majoracdo ou
reducao atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
472.319/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 2/5/2014).

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, §§ 3° E 4° DO
CPC. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  MAJORACAO.
REEXAME DE FATOS DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

Quanto a fixagdo de honorarios advocaticios, o Superior
Tribunal de Justica, via de regra, mantém o valor estabelecido
na origem, por forca do 6bice da Sumula 7/STJ. Todavia, em
situacbes excepcionais, em que a condenacdo se deu
patamares infimos ou exorbitantes, a jurisprudéncia deste
Tribunal autoriza a revisdo do quantum fixado no acérddo a
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quo, o0 que ndo é o caso dos autos.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1430788/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014)".

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART. 535, I, DO CPC.
OMISSOES INEXISTENTES. ALEGAGAO DE INEXISTENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A ATUAQAO DA
RECORRENTE E O DANO. MA PRESTACAO DO SERVICO.
DANOS MORAIS. COMPROVACAO. REDUCAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
E QUANTUM ARBITRADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo h& omissdo no acérdédo recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questéo
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes
para embasar a decisao.

Il. O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que o recorrido faz jus a
indenizagdo por danos morais, haja vista que constam dos
autos provas suficientes, capazes de demonstrar a
responsabilidade da recorrente pelos danos sofridos,
decorrentes da falha na prestacdo dos seus servigos. Nesse
contexto, a inversdo do julgado, a fim de aferir se houve ou néo
a comprovacgdo dos danos morais, exigiria, inequivocamente,
incursdo na seara fatico-probatéria, inviavel, na via eleita, a
teor do enunciado sumular 7/STJ.

lll. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais,
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, sob pena de
ofensa ao disposto na Sumula 7 desta Corte. Precedentes. No
caso, os danos morais foram fixados em R$ 2.000,00, e, nos
termos do acorddo do Tribunal de origem, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e o0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Incidéncia, na espécie, da Sumula 7/STJ.

IV. Quanto aos honorarios advocaticios, prevalece, nesta
Corte, 0 entendimento no sentido de que a apreciagdo do
guantitativo em que autor e réu sagraram-se vencedores ou
vencidos na demanda, bem como da existéncia de
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sucumbéncia minima ou reciproca, enseja 0 revolvimento
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, em Recurso
Especial, pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

V. 'A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, em
Recurso Especial, € vedada a apreciacdo do quantitativo em
qgue autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda,
bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
por ensejar revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que
esbarra, mais uma vez, no 6bice da Sumula 7/STJ' (STJ, EDcl
nos EDcl no REsp 1.224.934/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2014).

VI. Em relacdo ao valor fixado a titulo de honorarios de
advogado, apenas em situagfdes excepcionais, em que a
parte demonstra, de forma contundente, que seria ele
exorbitante ou irrisério - 0 que nao é caso dos autos -, a
jurisprudéncia deste Tribunal permite o afastamento do
Obice previsto na Sumula 7/STJ, para que seja possivel a
revisdo da verba honoraria.

VIl. Agravo Regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
429.470/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/4/2014).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SAUDE PUBLICA.
FORNECIMENTO DE CIRURGIA. OBRIGACAO SOLIDARIA
ENTRE A UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR POR AUSENCIA DE PEDIDO

ADMINISTRATIVO. DESCABIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE SUMULA
7/STJ.

1. O STJ pacificou a orientacdo de que o quantum da
verba honoraria estd sujeito a critérios de valoracao
previstos na lei processual e sua fixagcdo € ato proprio
dos juizos das instancias ordinéarias, as quais competem
a cognicdo e a consideracdo das situacOes de natureza
fatica. Nesses casos, o STJ atua na revisdo da verba
honoraria somente quando esta tratar de valor irrisério
ou exorbitante, o que ndo se configura. Portanto,
inafastavel a conclusao de que o reexame das razdes de
fato que conduziram a Corte de origem a tal
entendimento significaria usurpacdo da competéncia das
instancias ordinarias. Aplica-se o 6bice da Samula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
463.035/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 15/4/2014).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo, com fundamento no art.
544, 8 4°, 11, a, do CPC" (fls. 343/347¢).

Insiste 0 agravante, em sintese, que os honorarios sucumbenciais, fixados
no percentual de 5% sobre o valor da condenacéo, sao irrisorios.

Assevera, ainda, que "os honorarios devem valorizar a dignidade do
trabalho do advogado, bem como o grau de complexidade, zelo, local de prestacdo dos
servicos, condicdes da prestacdo do servico, a natureza da causa e o tempo exigido do
profissional, dentre outros aspectos” (fl. 352e).

Pede, assim, a reconsideracao da decisdo agravada e, caso assim nao se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°537.906 - RS (2014/0154900-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo ao

agravante.

Conforme ja esclarecido na decisdo agravada, em principio, descabe ao
STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas instancias ordinarias, tendo em conta
gue eles sao arbitrados em consideracdo aquilo que se desenvolveu no processo e
mediante juizo de equidade, circunstancias que ndo podem ser reavaliadas nesta Corte,
nos termos da Sumula 7/STJ.

Neste sentido, 0s seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE. DEFENSORIA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO DO
QUANTUM FIXADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de n&do ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisao do critério
de justica e equidade utilizado pelas instancias ordinéarias
para fixacdo da verba advocaticia, por depender tal
providéncia da reapreciacdo dos elementos fatico-probatorios
do caso concreto.

2. Excetuadas as hip6teses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, o que néo se verifica
na espécie, eis que os honoréarios foram fixados no valor de
R$250,00 (duzentos e cinquenta reais), em razdo baixa
complexidade e repetitividade da causa, sua majoracdo ou
reducdo atrai aincidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
472.319/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

Quanto a fixacdo de honorérios advocaticios, o Superior
Tribunal de Justica, via de regra, mantém o valor estabelecido
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na origem, por forca do 6bice da Samula 7/STJ. Todavia, em
situacbes excepcionais, em que a condenacdo se deu
patamares infimos ou exorbitantes, a jurisprudéncia deste
Tribunal autoriza a revisdo do quantum fixado no acérdédo a
quo, o que ndo é o caso dos autos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.430.788/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. ART. 535, I, DO CPC. OMISSOES INEXISTENTES.
ALEGAQAO DE INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
A ATUACAO DA RECORRENTE E O DANO. MA PRESTACAO DO
SERVICO. DANOS MORAIS. COMPROVACAO. REDUCAO DO
VALOR DA INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA E QUANTUM ARBITRADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha omisséo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

[l. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que o recorrido faz jus a indenizagéo
por danos morais, haja vista que constam dos autos provas
suficientes, capazes de demonstrar a responsabilidade da recorrente
pelos danos sofridos, decorrentes da falha na prestacdo dos seus
servicos. Nesse contexto, a inversdo do julgado, a fim de aferir se
houve ou ndo a comprovacdo dos danos morais, exigiria,
inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatéria, inviavel, na via
eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ.

lll. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irris6rio ou exorbitante, sob pena de
ofensa ao disposto na Sumula 7 desta Corte. Precedentes. No caso,
os danos morais foram fixados em R$ 2.000,00, e, nos termos do
acérddo do Tribunal de origem, de acordo com as peculiaridades do
caso concreto e os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Incidéncia, na espécie, da Sumula 7/STJ.

IV. Quanto aos honorarios advocaticios, prevalece, nesta Corte, 0
entendimento no sentido de que a apreciacdo do quantitativo em que
autor e réu sagraram-se vencedores ou vencidos na demanda, bem
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como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, enseja o
revolvimento fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, em
Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

V. "A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, em Recurso
Especial, é vedada a apreciacao do quantitativo em que autor e réu
sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por ensejar
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que esbarra, mais uma
vez, no Obice da Sumula 7/STJ" (STJ, EDcl nos EDcl no REsp
1.224.934/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/03/2014).

VI. Em relagcdo ao valor fixado a titulo de honoréarios de
advogado, apenas em situacdes excepcionais, em que a parte
demonstra, de forma contundente, que seria ele exorbitante
ou irrisério - o0 que nado é caso dos autos -, a jurisprudéncia
deste Tribunal permite o afastamento do Obice previsto na
Sumula 7/STJ, para que seja possivel a revisdo da verba
honoraria.

VII. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 429.470/RJ,
de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SAUDE PUBLICA.
FORNECIMENTO DE CIRURGIA. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE A
UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR
POR AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. DESCABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE
SUMULA 7/STJ.

1. O STJ pacificou a orientagcdo de que o quantum da verba
honoraria estd sujeito a critérios de valoracéo previstos na lei
processual e sua fixacao € ato préprio dos juizos das
instancias ordinarias, as quais competem a cognhicdo e a
consideracdo das situacfes de natureza fatica. Nesses casos,
0 STJ atua na revisdao da verba honoréria somente quando
esta tratar de valor irris6rio ou exorbitante, o que nao se
configura. Portanto, inafastavel a conclusédo de que o reexame
das razbGes de fato que conduziram a Corte de origem a tal
entendimento significaria usurpacdo da competéncia das
instancias ordinarias. Aplica-se o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
463.035/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 15/04/2014).

Na hipétese, os honorarios foram fixados, pela sentencga, nos termos do art.
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20, 8§ 3° do CPC, em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo (fl. 237e). O
Tribunal a quo, por sua vez, atento as circunstancias a que se refere o 8 4° do art. 20 do
CPC, reduziu a verba honoraria a 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da
condenacao (fls. 279/280e), considerando, principalmente, a singeleza da causa, que
sequer demandou instrucéo probatdria.

Tal contexto ndo autoriza a reducédo pretendida, de maneira que ndo ha
como acolher a pretensdo do recorrente.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
AGRAVANTE : HOSPITAL SAO RAFAEL LTDA
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES

MICHELE JORA DE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HOSPITAL SAO RAFAEL LTDA
ADVOGADOS - JULIO CESAR GOULART LANES
MICHELE JORA DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



