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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.807 - MG (2014/0139224-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: MATHEUS PEREIRA ALVES

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E CORRUPCAO ATIVA. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITOS
DO ART. 312 DO CPP. PRESENCA. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. VARIEDADE E NATUREZA NOCIVA DAS DROGAS
APREENDIDAS. ACUSADO QUE RESPONDE A OUTRA ACAO
PENAL POR DELITO DA MESMA ESPECIE. RISCO DE
CONTINUIDADE NA ATIVIDADE CRIMINOSA. NECESSIDADE
DE PRESERVAR A ORDEM E SAUDE PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. MEDIDAS ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisao preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao
se mostra necessaria, dadas as graves circunstancias em que
ocorrido o delito e o histérico criminal do agente.

2. A diversidade de substancias apreendidas - maconha e crack -
e a natureza excessivamente lesiva desta Ultima, droga de
elevado poder viciante e alucinégeno - sdo fatores que, somadas
as circunstancias da prisio em flagrante, indicam a
perniciosidade social dos envolvidos, autorizando a constricdo da
ordem publica a bem da ordem e saude publica.

3. A prisdo encontra-se justificada também, em raz&o do historico
criminal do recorrente, que responde a acao penal pela pratica
delito da mesma espécie do ora analisado, demonstrando
ostentar propensao a pratica delitiva e a real possibilidade de que,
solto, volte a cometer infragdes penais.

4. Inviavel a incidéncia de medidas cautelares diversas da priséo
guando, além de haver motivacdo apta a justificar o sequestro
corporal, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente
para acautelar a ordem e salde publica, diante das
circunstancias em que ocorridos os delitos.

5. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Felix Fischer votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.807 - MG (2014/0139224-5)
RECORRENTE : MATHEUS PEREIRA ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de recurso
ordinario em habeas corpus interposto por MATHEUS PEREIRA ALVES contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que denegou a ordem
visada no HC n.° 1.0000.14.026636-2/000, mantendo a prisdo preventiva do recorrente,
nos autos da acéao penal em que restou denunciado pela pratica dos delitos tipificados
no art. 33 da Lei n.° 11.343/2006 e no art. 333 do Codigo Penal.

Sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o argumento de que
ndo teria sido apresentada fundamentacdo idénea para a manutencdo da custddia
cautelar, uma vez que ndo demonstrados elementos concretos que evidenciassem a

ocorréncia das hipoéteses previstas no art. 312 do CPP.

Alega que a gravidade do delito, por si s, ndo serviria como justificativa

para a preservacao de sua constricdo antecipada.

Requereu, liminarmente e no mérito, que lhe fosse permitido responder a

acédo penal em liberdade.

Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam a este Superior Tribunal de

Justica.
Informac0bes prestadas.
O Ministério Publico opinou pelo improvimento do reclamo.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.807 - MG (2014/0139224-5)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Colhe-se dos autos
gue o recorrente foi preso em flagrante em 28-3-2014, convertida a prisdo em
preventiva, e em seguida foi denunciado pela pratica dos delitos previstos no art. 33 da
Lei n.° 11.343/06 e no art. 333 do Cdadigo Penal, porque trazia consigo, para fins de
comércio, 9 buchas de maconha, pesando aproximadamente 5 g (cinco gramas), bem
como a quantia de R$ 95,00 (noventa e cinco reais) em espécie, e mantinha em
depoésito 7 (sete) pedras de crack, tendo oferecido vantagem ilicita, consistente no valor
de R$ 2.000 (dois mil reais), aos policiais militares para que ndo praticassem ato de

oficio, qual seja, sua prisao.

Verifica-se que, em 31-3-2014, o Juizo converteu a prisdo em flagrante
em preventiva porquanto a entendeu necessaria para o fim de resguardar a ordem
publica, diante da gravidade da conduta perpetrada, e, ainda, tendo em vista que o réu,
"segundo indicios registrados no corpo do Auto de Prisdo em Flagrante Delito, esta
envolvido com a pratica do crime de trafico de drogas e, uma vez em liberdade, estara
sujeito aos mesmos estimulos que o levaram a delinquir, afrontando as regras basilares
do bom convivio social e colocando em risco a sociedade”, tendo concluido, na ocasiéo,
gue "as medidas cautelares diversas da prisdo apontadas no art. 319 do CPP se

apresentam inadequadas e insuficientes" (fl. 23).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisdo singular,
denegou a ordem, ao argumento de que a segregacao cautelar se fazia necessaria a
bem da ordem pdblica, dadas as circunstancias em que ocorridas as praticas
criminosas, mormente pela natureza e quantidade dos entorpecentes apreendidos,
tendo consignado que "ainda que seja o paciente possuidor de condigcbes pessoais
favoraveis a concessao do pleito, € pacifico o entendimento, no entanto, de que a sua
existéncia, por si s6, ndo autoriza a desconstituicdo da custddia cautelar, quando

presentes outros elementos que a justifiquem, o que ocorre in casu” (fl. 99).

Na ocasido, a Corte Estadual pontuou que "as medidas cautelares

diversas da prisdo ndo se mostram adequadas e suficientes para a efetividade do
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processo, mormente por se encontrarem presentes 0S requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, sendo de rigor, portanto, a manutencdo da custddia cautelar do
paciente” (fl. 100).

Esclarecidos esses fatos, tem-se que a segregacao cautelar encontra-se
fundamentada nos requisitos e fundamentos do art. 312 do CPP, diante da
necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem publica, haja vista a

gravidade concreta dos delitos pelos quais é acusado o recorrente.

Infere-se da exordial acusatoria que o recorrente, ao perceber a

aproximacéao de policiais militares realizando patrulhamento, empreendeu fuga do local.

Ato continuo, os milicianos, apods diligéncias, encontraram o0 acusado em
outra localidade e apreenderam com este dois aparelhos celulares, a quantia de R$
95,00 (noventa e cinco reais), além de 9 (nove) buchas de maconha, pesando

aproximadamente 5 g (cinco gramas).

Na ocasido, o recorrente informou da presenca de mais substancia

estupefaciente em sua residéncia, na qual foram apreendidas 7 (sete) pedras de crack.

Tem-se que o acusado se identificou falsamente com o nome de seu
irméo, o que foi retratado quando estava na delegacia, e ofereceu vantagem ilicita,
consistente no valor de R$ 2.000 (dois mil reais), aos policiais militares para que ndo

efetivassem sua prisédo em flagrante.

Dessa forma, resta claro que a diversidade das substancias
capturadas - maconha e crack - e a natureza lesiva desta ultima - droga de alto
poder viciante e alucinégeno, encontrados em poder do acusado, sdo fatores que,
somados a apreensédo de certa quantia em dinheiro em espécie e as circunstancias da
prisdo em flagrante -, revelam que a manutencdo da prisdo preventiva encontra-se
justificada e mostra-se necessaria, dada a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social do acusado, pois indicativas de habitualidade na préatica criminosa,
evidenciando a probabilidade concreta de continuidade no cometimento da infragdo

denunciada.

Nesse norte, 0s seguintes precedentes, deste Superior Tribunal de

Justica:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXPRESSIVA QUANTIDADE E QUALIDADE DE
DROGAS. MOTIVACAO IDONEA. NECESSIDADE DE
MANUTENQAO DA PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA.

DEMORA IMPUTAVEL A DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
64/STJ.

| - A prisdo cautelar, a teor do art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo
da Republica, é medida excepcional de privacdo de liberdade, cuja
adogcdo somente € possivel quando as circunstancias do caso
concreto, devidamente fundamentadas no art. 312, do Cédigo de
Processo Penal, demonstrarem sua imprescindibilidade.

Il - A prisdo preventiva deve ser mantida para a garantia da
ordem publica, haja vista a significativa quantidade de
entorpecente apreendida em poder do Recorrente, qual seja,
18,4 g (dezoito gramas e quatro decigramas) de maconha e 4,6
g (quatro gramas e seis decigramas) de crack, bem como na
natureza deste ultimo, revestido de alto poder de adicédo
psiquica e fisica ao usuério, trazendo implicacdes serissimas a
sociedade. Precedentes.

Il - Os prazos previstos abstratamente na lei processual ndo séo
absolutos, embora devam ser empregados como parametro para a
efetivacdo do direito a razoavel duracéo do processo (CR/88, art.
59, LXXVIII), bem como para a aplicacdo do principio da presuncéo
de inocéncia, ao evitar a antecipac¢ao do cumprimento da pena (art.
59, LVII, da CR/88).

IV - A alegacédo de ilegalidade na manutencdo da prisdo cautelar,
por excesso de prazo, deve ser analisada atentando-se as
peculiaridades do caso concreto, a luz do principio da
razoabilidade, bem como de diversas causas justificantes da
dilacdo da instrucdo penal, reconhecidas pela jurisprudéncia, tais
como a complexidade dos crimes envolvidos, ou das diligéncias
necessarias a instrugdo, além da quantidade de réus ou de
defensores distintos, ou, ainda, de incidentes processuais.

V - O prolongamento da instrucdo penal é imputavel a Defesa, que
deixou de apresentar resposta a acusacao, acarretando a remessa
dos autos a defensoria publica, enquanto se empenhava em
provocar incidentes processuais, pelo qué aplicavel o enunciado da
Sumula 64, desta Corte, segundo o qual "N&o constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucdo, provocado
pela defesa." VI - Recurso ordinario em habeas corpus improvido.
(RHC 39.057/PI, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 24/02/2014)

Ademais segregacdo cautelar deve ser mantida, ainda, para se evitar a
reiteracao delitiva, uma vez que, conforme Certiddo de Antecedentes Criminais

acostadas as fls. 50, o recorrente responde a outra acao penal pela pratica de delito da
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mesma natureza do ora analisado, circunstancia que é motivo a mais para preservar a

hY

preventiva na espécie, pois revela a propensdo a pratica criminosa, sua efetiva
periculosidade social, inviabilizando, por conseguinte, a pretendida liberdade, ja que
patente a real possibilidade de que, solto, volte a cometer infracdes penais.

Com efeito, segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE:
"Fundamenta em primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem
publica, evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a
vitima ou qualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica
delituosa, quer porque, em liberdade, encontrard os mesmos estimulos relacionados
com a infracdo cometida" (Codigo de Processo Penal interpretado. 11. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2008. p. 803).

Confira-se, a propadsito:

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES E POSSE DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DOS AGENTES. REITERAQAO
CRIMINOSA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL. ORDEM
DENEGADA.

- A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisao
cautelar € medida de carater excepcional, devendo ser imposta, ou
mantida, apenas quando atendidas, mediante decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Isso porque a liberdade,
antes de sentenca penal condenatéria definitiva, é a regra, e o
enclausuramento provisorio, a excecdo, como tém insistido esta
Corte e o Supremo Tribunal Federal em indmeros julgados, por
forca do principio da presuncdo de inocéncia, ou da nao
culpabilidade.

- A gravidade concreta do delito - posse de 17 sacolés de cocaina
e arma de fogo - bem como a existéncia de antecedentes
desfavoraveis a todos os pacientes, inclusive, um ostentando
reincidéncia especifica pelo crime de trafico de drogas, revelam a
periculosidade dos agentes e a real possibilidade de que soltos
voltem a delinqdir.

Assim, a custddia cautelar mostra-se necessaria para a garantia da
ordem publica e aplicacéo da lei penal. Precedentes.

- O risco concreto da reiteragcdo delitiva é motivo suficiente
para decretacdo da prisdo preventiva como forma de garantia
da ordem publica. Precedentes.

- Ordem denegada.

(HC  250.609/RJ, Rel.  Ministra  MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)
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Assim, inviavel acoimar-se de ilegal o acorddo quando manteve a prisao
preventiva do recorrente, pois a sua periculosidade social, revelada pelas circunstancias
em que praticado o delito e pelas noticias de envolvimento anterior em outro crime da

mesma natureza, autorizam a sua preservacao na espécie.

Por fim, mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo quando a segregacédo encontra-se justificada na gravidade do delito, bem
demonstrada no caso dos autos, o que leva a conclusdo pela sua insuficiéncia para

evitar a continuidade dos atos de traficancia, ou seja, para acautelar a ordem publica.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. [...] PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. MODUS OPERANDI. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. 3.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO SAO
SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR A SOLTURA DO ACUSADO. 4.
MEDIDAS CAUTELARES. LEITURA DO ART. 310, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. INAPLICABILIDADE. 5. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA  EXTENSAO,
DENEGADA.

[...]

3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem indeferiu o pleito de
liberdade com base na gravidade concreta da conduta praticada
pelo paciente que, em parceria com dois outros agentes e um
menor, foi surpreendido com grande quantidade de drogas.

4. As condicGes pessoais favoraveis do agente, tais como
primariedade e residéncia fixa ndo sdo suficientes para garantir a
revogacdo da custodia cautelar, se ha nos autos elementos que
recomendam a sua manutengao.

5. Estando presente a necessidade concreta da manutencéo da
custodia cautelar, a bem do resguardo da ordem publica, as
medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas com a Lei
n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a
prevencao e a repressdao do crime de trafico de drogas e de
associacao para o tréafico.

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.

(HC 222.887/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 29/03/2012)
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Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

llegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao reclamo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0139224-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 48.807 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000140266362000 10000140266362001 10751922220148130024 2663627520148130000
EM MESA JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MATHEUS PEREIRA ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Wadter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP) e Feix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



