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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 92.541 - SP
(2011/0288177-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ITABRAS LTDA

ADVOGADO : FRANCISCO FERREIRA NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE A OCORRENCIA DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA OU MINIMA. ACAO JUDICIAL EM QUE SE PLEITEOU A
COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO, REFERENTE A CONTRIBUICAO AO
PIS, COM AS CONTRIBUICOES PARA A COFINS E PARA O PIS. ACAO AJUIZADA
SOB A VIGENCIA DA REDACAO ORIGINAL DO ART. 74 DA LEl 9.430/96.
INEXISTENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO.
PRETENSAO AUTORAL PARCIALMENTE ACOLHIDA, PARA AUTORIZAR A
COMPENSACAO APENAS COM PARCELAS VINCENDAS DA PROPRIA
CONTRIBUICAO AO PIS. SUCUMBENCIA RECIPROCA CONFIGURADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. De acordo com o caput do art. 21 do CPC, se cada litigante for em parte vencedor e
vencido, serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os
honorarios e as despesas. Nos termos, ainda, do paragrafo unico do referido dispositivo
legal, se um litigante decair de parte minima do pedido, 0 outro respondera, por inteiro,
pelas despesas e honorarios.

IIl. Nos presentes autos, ao contrario do que a autora da Agéo pretende fazer crer, ela ndo
decaiu de parte infima de seu pedido, pois, apds ter sido conhecido o Agravo em Recurso
Especial e provido parcialmente o Recurso Especial da Fazenda Nacional, restou
configurada, de fato, a sucumbéncia reciproca. Com efeito, na decisdo agravada,
restringiu-se a sentenca de parcial procedéncia do pedido — que ja dera pela prescricao
quinquenal de parcelas —, a fim de se declarar legitima, independentemente de
requerimento a Receita Federal, a compensacao dos valores indevidamente recolhidos
ao PIS, desde que efetuada a compensacdo apenas com créditos tributérios vincendos
(assim considerados no momento do encontro de contas), relativos a propria contribuicdo
para o PIS.

. Em conformidade com a orientagéo firmada pelo STJ, nos precedentes citados na
decisdo agravada, determinou-se que sejam reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados, entre as partes litigantes, os honorarios advocaticios fixados pelo Tribunal
de origem (10% do valor da causa) e as despesas processuais, nos termos do art. 21,
caput, do CPC, ficando ressalvado, ainda, que cabera a instancia de origem a afericdo da
proporcionalidade, ou seja, o grau de decaimento de cada parte processual.
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IV. Agravo Regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 14 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 92.541 - SP
(2011/0288177-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ITABRAS LTDA, contra a deciséo de fls.
923/927e, pela qual conheci do Agravo em Recurso Especial e dei provimento ao
Recurso Especial da Fazenda Nacional, em parte, para restringir a sentenca de parcial
procedéncia do pedido, a fim de declarar legitima, independentemente de requerimento a
Receita Federal, a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos ao PIS, desde
gue efetuada a compensacdo apenas com créditos tributarios vincendos (assim
considerados no momento do encontro de contas), relativos a propria contribuicdo para o
PIS. Por conseguinte, determinei que sejam reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados, entre as partes litigantes, os honorarios advocaticios, fixados pelo Tribunal
de origem em 10% do valor da causa, e as despesas processuais, nos termos do art. 21,
caput, do CPC.

Transcreve-se, a seguir, o inteiro teor da decisdo agravada:

"Trata-se de Agravo, interposto pela FAZENDA NACIONAL, contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 3? Regido, que, ao nado
admitir o Recurso Especial, o fez por considerar que era cabivel a
oposicdo de Embargos Infringentes ao acordao daquele Tribunal,
que, por maioria de votos, quanto a questdo em torno da prescri¢ao,
e por unanimidade de votos, quanto as demais questdes, havia
negado provimento a Apelacdo da Fazenda Nacional e dado parcial
provimento a Apelacdo da parte autora e a Remessa Oficial.

No Recurso Especial, interposto com fundamento no art. 105, Ill, a e
c, da Constituicdo Federal, a Fazenda Nacional impugnou o acérdéo
do TRF da 32 Regido assim ementado:

'TRIBUTARIO. COMPENSACAO. PIS. GUIAS POSTERIORES A
FEV/96. AFASTADAS. CORRECAO COM BASE NOS INDICES
OFICIAIS. FALTA INTERESSE. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO.
DECRETOS-LEIS 2445/88/2449/88. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA (RE 148.754-2). COMPENSACAO. ART. 74 DA
LEI 9430/96, COM REDACAO CONFERIDA PELA LEI 10637/02.
CORRECAO MONETARIA. PROVIMENTO 26/2001. TAXA
SELIC. HONORARIOS.

|. Afastadas as guias posteriores a fev/96, porquanto nao
alcancadas pela lide.

Il. Falece interesse a Unido pleitear a aplicacdo dos indices
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oficiais na correcdo dos valores, pois o MM. juiz 'a quo'
pronunciou-se nos termos do seu inconformismo.

. Em se tratando de tributo cujo lancamento se d& por
homologacédo, o termo 'a quo' do lapso prescricional inicia-se
apos decorrido o prazo previsto no 8 4° do Art. 150 do CTN.
Precedentes do C. STJ. Prescri¢céo inocorrente.

IV. Restou descaracterizada a obrigatoriedade do recolhimento
ao PIS, sob os ditames dos Decretos-Leis n°® 2.445/88 e n°
2.449/88, dada a inconstitucionalidade das modificactes
procedidas, como assentou o Plendrio do Excelso Supremo
Tribunal Federal ao julgar o RE 148.754-2.

V. Compensagédo do PIS com parcelas vincendas do PIS e
COFINS.

VI. Aplicagdo do Provimento 26/2001 na atualizag&o dos valores
e da Taxa SELIC, a partir de 1° de janeiro de 1996, com
exclusdo de quaisquer outros indices de juros ou correcdo
monetaria.

VII. Honorérios fixados em 10% do valor da causa.

VIIl. Apelacdo do autor e remessa oficial parcialmente providas.
Apelagdo da Unido improvida' (fl. 788e).

A Fazenda Nacional ainda op6s Embargos de Declaragédo, os quais,
porém, foram rejeitados pelo Tribunal de origem.

Em seu Recurso Especial, a Fazenda Nacional indicou divergéncia
jurisprudencial, bem como ofensa aos seguintes dispositivos legais:
(a) arts. 150, 88 1° e 4°, 156, VII, 165, |, e 168, |, do CTN, e 3° da Lei
Complementar 118/2005, por ter o Tribunal de origem considerado
que, em se tratando a contribuicdo social ao PIS de espécie de
tributo sujeito a lancamento por homologagdo, a data de
homologacdo do lancamento constitui o termo inicial do prazo
prescricional quinquenal para o ajuizamento desta Ac¢do, que foi
protocolada em 01/10/1997 e visa a compensacdo de valores
indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS; (b) art. 66,
§ 1° da Lei 8.383/91, por ter o Tribunal de origem autorizado a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos ao PIS com
créditos tributarios vincendos relativos ndo apenas a prépria
contribuicdo para o PIS, mas, também, com créditos tributarios
vincendos relativos a COFINS, independentemente de requerimento
a Receita Federal.

Ja nas suas razdes de Agravo em Recurso Especial, a Fazenda
Nacional sustentou que 'somente cabem embargos infringentes se o
acorddo ndo unanime reformar a sentenca de mérito e apenas na
parte em que houver divergéncia'. Segundo a recorrente, no caso, 0s
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Embargos Infringentes sao incabiveis no que tange a questdo em
torno da compensacao, ja que, nesta parte, o Recurso Especial foi
interposto contra ac6rddo unanime que manteve a sentenca de
meérito.

As fls. 862/886e e as fls. 905/911e, foram juntadas, respectivamente,
as contrarrazdes ao Recurso Especial e a contraminuta ao Agravo
em Recurso Especial.

Assiste razdo a Fazenda Nacional quanto ao nao-cabimento de
Embargos Infringentes contra a parte do acorddo do Tribunal de
origem em que, por unanimidade de votos, houve confirmagéo de
capitulos da sentenca.

Quanto a questao em torno da prescri¢cao, além de incidir na espécie
a Sumula 207, do STJ, a prépria Fazenda Nacional, nas suas razdes
de Agravo em Recurso Especial, reconhece a falta de interesse
recursal quanto a este ponto do Recurso Especial.

Contudo, especificamente no que diz respeito a alegada
contrariedade ao art. 66, 8 1° da Lei 8.383/91, assiste razdo a
Fazenda Nacional.

A Primeira Secéo do STJ, ao julgar, como recurso representativo de
idéntica controvérsia, o REsp 1.137.738/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX,
DJe de 01/02/2010), deixou consignado que a compensacao, posto
modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN),
exsurge quando o0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria é, ao
mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister,
para sua concretizacdo, autorizacdo por lei especifica e créditos
liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para com a
Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

No retromencionado recurso repetitivo, a Primeira Sec¢do anotou que
a Lei 8.383/91, ato normativo que, pela vez primeira, versou o0
instituto da compensacdo na seara tributaria, autorizou-a apenas
entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizacado da
Secretaria da Receita Federal (art. 66).

Também consta do referido recurso repetitivo que a Lei 9.430/96, na
Secdo intitulada 'Restituicio e Compensacdo de Tributos e
Contribui¢cbes', em sua redacao original, determinava que a utilizagédo
dos créditos do contribuinte e a quitacdo de seus débitos seriam
efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita
Federal (art. 73, caput), para efeito do disposto no art. 7° do
Decreto-Lei 2.287/86.

Consta do supracitado recurso repetitivo, ainda, que o art. 74 da Lei
9.430/96, em sua redacédo original, dispunha o seguinte: '‘Observado
o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a
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utilizacdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a
quitacdo de quaisquer tributos e contribuicbes sob sua
administragao’.

Consectariamente, conforme decidido pela Primeira Secdo no
recurso repetitivo acima, a autorizagdo da Secretaria da Receita
Federal constituia pressuposto para a compensacéao pretendida pelo
contribuinte, sob a égide da redacao primitiva do art. 74 da Lei
9.430/96, em se tratando de tributos sob a administracdo do aludido
orgao publico, compenséveis entre si.

Ainda no retromencionado recurso repetitivo, ficou assentado que a
Lei 10.637/2002 sedimentou a desnecessidade de equivaléncia da
espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a
qual ndo mais albergava esta limitacdo. Em conseqiiéncia, ap6s o
advento do referido diploma legal de 2002, tratando-se de tributos
arrecadados e administrados pela Secretaria da Receita Federal,
tornou-se possivel a compensacao tributaria, independentemente do
destino de suas respectivas arrecadacgfes, mediante a entrega, pelo
contribuinte, de declaragdo na qual constem informagdes acerca dos
créditos utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a
partir do qual se considera extinto o crédito tributério, sob condigcéo
resolutéria de sua ulterior homologa¢do, que se deve operar no
prazo de 5 (cinco) anos.

Deveras, a Primeira Se¢do também ponderou que, com o advento da
Lei Complementar 104/2001, que acrescentou o art. 170-A ao
Cdédigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a
compensacdo tributaria a saber: 'Art. 170-A. E vedada a
compensagao mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestacéo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado
da respectiva deciséo judicial'.

Entrementes, consoante ficou bem ressaltado pelo Ministro Luiz Fux
no julgamento do supracitado recurso repetitivo, a Primeira Secao
desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de
compensacao tributaria, deve ser considerado o regime juridico
vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o
inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador do
conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o
contribuinte proceder a compensacao dos créditos pela via
administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde
que atendidos os requisitos proprios (STJ, EREsp 488.992/MG, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 07/06/2004, p. 156).

Nos presentes autos, a Acdo Ordinaria foi proposta em
01/10/1997, quando ainda estava em vigor a redagdo original
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do art. 74 da Lei 9.430/96, que exigia prévio requerimento
administrativo a Receita Federal para que fosse possivel a
compensacdo de tributos de espécies e destinacéo
diferentes. Ausente tal requerimento administrativo, como no
caso dos autos, somente pode ser deferida a compensacéao
dos valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicao
social ao PIS com créditos tributarios vincendos relativos a
propria contribuicdo ao PIS, razdo pela qual que deve ser
reformado o ac6rdao do Tribunal de origem quanto ao ponto
em questao.

Nesse sentido, alids, confira-se mais o seguinte precedente
da Primeira Secéo do STJ:

'TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - MAJORACAO - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DISSIDIO - PIS - COMPENSACAO COM
OUTROS TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL - IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO - APLICAQAO DA
LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DO AJUIZAMENTO DA ACAO
- LElI 9.430/96 - ORIENTACAO FIRMADA PELA PRIMEIRA
SE(;AO - EMBARGOS PARCIALMENTE CONHECIDOS E
DESPROVIDOS.

1. A mera transcricdo de ementas é insuficiente para a
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial.

2. Nalinha da orientacdo desta Primeira Sec¢do, a lei aplicavel a
compensacao de espécies tributarias é aquela vigente a época
do ajuizamento da acao, ndo podendo ser julgada a causa a luz
do direito superveniente.

3. No caso dos autos, em que a peticao inicial foi ajuizada
em 21 de agosto de 1997, impbe-se a aplicagdo da Lei
9.430/96, que condiciona a compensacado entre tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal a
existéncia de prévio requerimento administrativo.

4. Registre-se que as normas versando sobre a matéria
em questado editadas ap6s o ajuizamento da demanda néo
incidem no caso em apreco, pois, conforme o
entendimento firmado por esta Primeira Secdo, 'as leis
novas, a0 mesmo tempo em que ampliaram o rol das
espécies tributarias compensaveis, condicionaram a
realizacdo da compensacdo a outros requisitos, cuja
existéncia ndo constou da causa de pedir e nem foi objeto
de exame nas instancias ordinarias. Por isso mesmo, ndo ha
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como julgar a causa a luz do direito novo' (EREsp
488.992/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
7.6.2004).

5. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa
parte, desprovidos' (STJ, EREsp 415.642/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, DJ de 19/09/2005, p.
179).

Por fim, convém ressalvar que o parcial provimento dado ao
Recurso Especial da Fazenda Nacional, nesta oportunidade,
ndo impede a empresa contribuinte de proceder a
compensacao tributéria, nos termos da novel legislacao, junto
a esfera administrativa, caso atendidos o0s requisitos
especificos previstos na legislacdo superveniente ao
ajuizamento desta Acao Ordinéaria.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, ¢, do CPC,
conheco do Agravo em Recurso Especial e dou provimento ao
Recurso Especial, em parte, para restringir a sentenca de
parcial procedéncia do pedido, a fim de declarar legitima,
independentemente de requerimento a Receita Federal, a
compensacao dos valores indevidamente recolhidos ao PIS
efetuada apenas com os créditos tributarios vincendos (assim
considerados no momento da compensacao) relativos a
propria contribuicdo para o PIS.

Por conseguinte, nos termos do art. 21, caput, do CPC,
determino sejam reciproca e proporcionalmente distribuidos
e compensados, entre as partes litigantes, os honorarios
advocaticios fixados pelo Tribunal de origem (10% do valor da
causa) e as despesas processuais” (fls. 923/927e).

No presente Agravo Regimental, a parte autora afirma que decaiu de parte
infima dos pedidos formulados na peticdo inicial desta Acdo e que a Unido deveria
responder, por inteiro, pelos 6nus da sucumbéncia.

Segundo a parte autora, tendo sido julgada procedente a sua pretenséo de
compensar os valores recolhidos ao PIS, no periodo de julho de 1988 a junho de 1996,
com parcelas vincendas da prépria contribuicdo ao PIS, seria necesséria a condenacao
da Unido em honorarios advocaticios, nos termos do 8 3° do art. 20 do CPC.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, noutra hipétese, o
provimento deste Agravo Regimental, para afastar a sucumbéncia reciproca, a fim de que
a Fazenda Nacional seja condenada a responder pelo pagamento dos honorarios
advocaticios e das despesas processuais.

E o relatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 92.541 - SP
(2011/0288177-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo
Regimental ndo merece acolhida.

De acordo com o caput do art. 21 do CPC, se cada litigante for em parte
vencedor e vencido, serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados
entre eles os honorarios e as despesas. Nos termos, ainda, do paragrafo Unico do
referido dispositivo legal, se um litigante decair de parte minima do pedido, o outro
respondera, por inteiro, pelas despesas e honorarios.

Como se vé da inicial, a autora postulou a compensacao dos valores
recolhidos indevidamente ao PIS, no periodo de 7/88 a 6/96, com contribui¢cdes vincendas
devidas a CONFINS e ao PIS (fls. 5/6e).

A sentenca julgou o pedido procedente, em parte, porque reconheceu a
prescricdo quinquenal de parcelas, e aplicou, quanto aos Onus sucumbenciais, a
sucumbéncia reciproca (fl. 671e).

O acordao de 2° Grau manteve a sentenga, destacando que "a prescricao
guingiienal atingiu numero significativo das parcelas" (fl. 778e).

Por fim, a decisdo ora agravada limitou a compensacao do PIS as parcelas
vincendas da prépria contribuicdo ao PIS (excluindo a CONFINS).

Evidente, pois, que ha sucumbéncia reciproca.

Com efeito, nos presentes autos, ao contrario do que a autora da Acao
pretende fazer crer, ela ndo decaiu de parte infima de seu pedido, pois, apds ter sido
conhecido o Agravo em Recurso Especial e provido parcialmente o Recurso Especial da
Fazenda Nacional, restou configurada, de fato, a sucumbéncia reciproca.

Com efeito, na decisdo agravada, restringiu-se a sentenca de parcial
procedéncia do pedido formulado na peticéo inicial desta Acdo, a fim de se declarar
legitima, independentemente de requerimento a Receita Federal, a compensacdo dos
valores indevidamente recolhidos ao PIS, desde que efetuada a compensacdo apenas
com créditos tributarios vincendos (assim considerados no momento do encontro de
contas), relativos a propria contribuicao para o PIS.

Por conseguinte, determinou-se que sejam reciproca e proporcionalmente
distribuidos e compensados, entre as partes litigantes, os honorarios advocaticios fixados
pelo Tribunal de origem (10% do valor da causa) e as despesas processuais, nos termos
do art. 21, caput, do CPC, ficando ressalvado, na decisdo agravada, que cabera a
instancia de origem a afericdo da proporcionalidade, ou seja, o grau de decaimento de
cada parte processual.

Em casos semelhantes, alias, outro ndo foi o entendimento adotado pelo
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STJ, conforme demonstram as seguintes ementas:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO  TRIBUTARIA. PEDIDO  DECLARATORIO.
AFERICAO DA SUCUMBENCIA. DEFERIMENTO DOS CRITERIOS
PRETENDIDOS AO ENCONTRO DE CONTAS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA CONFIGURADA.

1. A sucumbéncia nos pleitos relativos & compensacao tributaria, por
seu carater declaratorio, deve ser aferida em face do deferimento
dos critérios pretendidos pela autora para o encontro das contas
junto & Administracao Fazendaria.

2. Hipétese em que a contribuinte, em Acdo de Compensacdo de
PIS (Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88): a) ndo logrou a
autorizacdo para compensar o indébito com outros tributos
administrados pela Receita Federal, que ficou restrita ao
proprio PIS; b) ndo conseguiu fazer incidir juros moratorios de 1%
ao més a contar dos recolhimentos, 0o que impactaria
substancialmente na apuracdo dos créditos; e c¢) ndo obteve a
devolucdo da totalidade dos recolhimentos, tendo em vista o
reconhecimento parcial da prescricao.

3. Sucumbénciareciproca configurada (art. 21, caput, do CPC).
4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 902.703/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/09/2008).

"TRIBUTARIO - PIS - COMPENSACAO DE TRIBUTOS
DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS — VALORES RECOLHIDOS
INDEVIDAMENTE A TITULO DE PIS — INCLUSAO DE EXPURGOS
INFLACIONARIOS NA REPETICAO DE INDEBITO — LEI N. 8.383/91 —
APLICACAO DA TAXA SELIC — HONORARIOS.

1. A controvérsia essencial destes autos restringe-se ao direito de se
pleitear a correcdo monetdria das parcelas referentes a
compensacdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo da
contribuicdo do Programa de Integragdo Social - PIS, assim como a
possibilidade de compensacdo com tributos recolhidos pela
Secretaria da Receita Federal.

2. A compensacdo rege-se pela norma vigente no momento do
ajuizamento da ac¢do (15.5.1996), portanto, a compensacao ocorrera
somente entre tributos da mesma espécie, 0s quais possuam idéntica
destinacdo constitucional, na forma prescrita no art. 66 da Lei n.
8.383/91. In casu, os recolhimentos indevidos a titulo de PIS
serdo compensados somente com parcelas do proprio PIS.

3. Sobre expurgos inflacionarios, na forma do entendimento
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sedimentado no STJ, os indices a serem aplicados na repeticdo de
indébito sédo: o IPC, para o periodo de outubro a dezembro de 1989,
e de marco de 1990 a janeiro de 1991; o INPC, a partir da
promulgacdo da Lei n. 8.177/91 até dezembro de 1991; a UFIR, a
partir de janeiro de 1992 até dezembro de 1995, em conformidade
com a Lei n. 8.383/91. Com a edicdo da Lei n. 9.250/95, foi
estatuido, em seu art. 39, § 4° que, a partir de 1°.1.1996, a
compensacao ou a restituicdo de tributos federais sera acrescida de
juros equivalentes a taxa SELIC acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido.

4. As partes arcardo com as verbas da sucumbéncia, incluidos
os honorarios advocaticios estabelecidos na origem, na
proporcéo do respectivo decaimento.

Recurso conhecido e provido em parte, somente no tocante a
inclusdo dos expurgos inflacionérios, na forma explicitada no voto"
(STJ, REsp 875.865/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJU de 28/03/2007).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DO
CONTRIBUINTE. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. ALEGA(;C)ES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL. APELO NAO-CONHECIDO.
RECURSO DA UNIAO. CONTRIBUIGAO AO PROGRAMA DE
INTEGRAQAO SOCIAL - PIS. SEMESTRALIDADE. BASE DE
CALCULO. CORRECAO MONETARIA. PRECEDENTES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ART.
21 DO CPC.

1. Cuidam os autos de acao ordinaria ajuizada por Posto Ledo do
Trevo Ltda. contra a Unido objetivando a devolucdo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS, em razdo da declaragéo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449,
proclamada pelo STF, corrigidos monetariamente pelo IPC/FGV e
juros calculados pela taxa Selic. Sentenca que julgou improcedente o
pedido, extinguindo o processo, com julgamento do mérito, fulcrada
no art. 269, inciso I, do CPC. Inconformada, a empresa interpds
apelacdo cujo acérddo, a unanimidade, deu-lhe parcial provimento
entendendo que: a) os valores indevidamente recolhidos, seja a
maior, seja por pagamento indevido, devem ser restituidos, a teor do
que dispde o art. 165 do CTN, em virtude da inconstitucionalidade da
exacdo; b) os valores pagos indevidamente somente poderao
ser compensados com parcelas vincendas do préprio PIS, nos
termos da Lei n. 8.383/91, extinguindo-se o crédito sob condicao
resolutéria da ulterior homologacédo (art. 150, § 1°, do CTN); c) a
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extingdo do crédito tributario, quando este é objeto de litigio judicial,
s6 se dard apoOs o transito em julgado da decisdo definitiva; d) a
correcdo monetaria deverd ser aplicada sobre os valores pagos
indevidamente desde a data do pagamento, aplicando-se a UFIR
(jan/1992 a dez/1995) e a taxa Selic, a partir de 01/01/1996. Onus
sucumbenciais invertidos em desfavor da Unido, arbitrados em 10%
sobre o valor a ser devolvido ou compensado. Opostos embargos
declaratérios, foram estes acolhidos apenas para fins de
prequestionamento. Irresignados, autor e Unido apresentaram
recursos especiais, com esteio na alinea 'a’ do permissivo
constitucional. A empresa-contribuinte alega, em preliminar, violagcéo
do art. 535 do CPC, uma vez que o Tribunal a quo ndo se manifestou
a respeito da matéria ventilada nos embargos declaratrios opostos
pela recorrente. No mérito, invoca afronta aos arts. 16 do Decreto-Lei
2.052/1983; 3°, 6°, paragrafo unico, da LC 07/1970; 97 e 128 do
CTN. Sustenta, em sintese, que a Portaria MF 238/1984 operou
inovacao no ordenamento juridico ao instituir substituicdo tributaria
relativamente as operagdes de que trata, além de modificar a base
de célculo da contribuicdo ao PIS, extravasando os limites
estabelecidos no DL 2.052/1983, que autorizou o Ministro da
Fazenda a expedir instru¢bes sobre forma e prazo de recolhimento
da contribuicdo em comento e seus acréscimos. A Unido, por sua
vez, alega contrariedade aos arts. 16 do DL 2.052/1983 e Portaria
MF 238/1984 e 21 do CPC. Defende que: a) em decorréncia da
inaplicabilidade, com relagéo a recorrida, da semestralidade da base
de calculo, bem como o fato de que os Decretos-leis 2.445/1988 e
2.449/1988, declarados inconstitucionais, preverem aliquota inferior
aquela estabelecida na Portaria MF 238/1984, a conseqiiéncia € a
inexisténcia de qualquer crédito em favor da postulante a ser objeto
de compensacédo; b) a decisdo recorrida, ao manter a aplicabilidade
das normas constantes da Portaria n. 238/1983 e art. 16 da Lei n.
2.052/1983, ndo o fez em sua integralidade, porquanto
desconsiderou que esta previa a extingdo da semestralidade da base
de calculo; c) com relacdo aos honorarios sucumbenciais, foi dado
apenas parcial provimento ao pedido da empresa, razdo pela qual
deveria ter sido reconhecida a sucumbéncia reciproca. Proferido
juizo positivo de prelibacdo dos apelos, ascenderam os autos a esta
Corte.

2. A mera indicacdo de violacdo do teor do art. 535, I, do CPC,
desprovida de razdes plausiveis ao provimento do recurso extremo, é
insuficiente para embasar o pedido de cassacdo do acérdao
hostilizado. Incide, portanto, a Stmula 284/STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
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ndo permitir a exata compreenséo da controveérsia'.

3. Ndo se conhece do recurso especial quando a decisdo atacada
baseou-se, como fundamento central, em matéria de cunho
eminentemente constitucional. In casu, o apelo da empresa pretende
reformar acérddo que reconheceu a constitucionalidade do
Decreto-Lei n. 2.052/83, bem como da Portaria MF n. 238/84, ndo
havendo, por conseguinte, tema de natureza infraconstitucional que,
de modo autbnomo, enseje a interposi¢cao dessa espécie recursal.

4. No tocante a tese de extincdo da semestralidade da base de
calculo do PIS pelo art. 16 do Decreto-Lei 2.025/1983 e pela Portaria
n. 238/1983, ndo merece éxito a pretensdo fazendaria. A Primeira
Secado deste Superior Tribunal de Justica uniformizou jurisprudéncia
no sentido de que a base de caélculo, eleita pela LC 7/70, art. 6°,
paragrafo Unico, permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigédo
da MP 1.212/95, ndo havendo que se cogitar em atualizagcéo
monetéaria da respectiva base de calculo do PIS, correspondente ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.
5. Com relagcdo aos honorarios advocaticios, tendo em vista
que ambas as partes foram parcialmente vencidas, esta
caracterizada a sucumbéncia reciproca, aplicando-se o teor do
art. 21 do Cdadigo de Processo Civil.

6. Recurso especial do contribuinte ndo-conhecido. Recurso da
Unido parcialmente provido para que o0s honorérios
advocaticios sejam reciproca e proporcionalmente assumidos
pelas partes" (STJ, REsp 901.307/SC, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 02/08/2007).

Nao tendo a agravante, com seus argumentos, conseguido infirmar a
orientacdo firmada pelo STJ, nos supracitados precedentes, deve ser mantida a decisao
agravada, em todos 0s seus termos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0288177-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 92.541/ SP

Numeros Origem: 200103990316442 6128512619974036105 9706128514
PAUTA: 14/10/2014 JULGADO: 14/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . DISTRIBUIDORA DE BEBIDASITABRASLTDA
ADVOGADO : FRANCISCO FERREIRA NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDASITABRASLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO FERREIRA NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



