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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.034 - PE (2013/0100995-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : JOSE MARIANO BARBOSA DA SILVA
ADVOGADO : CELSO LUIZ DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. PAES.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. ATO DE EXCLUSAO.
PUBLICACAO EM ORGAO OFICIAL DE IMPRENSA E NA INTERNET.
VIABILIDADE. LEI 10.684/2003. NOTIFICACAO  PESSOAL.
DESNECESSIDADE.

1. Néo verificando quaisquer das previsdes do art. 535 do CPC e tendo em vista
o principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes Embargos como
Agravo Regimentd.

2. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questio néo apreciada pelo Tribunal
de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

4. Hipotese em que o Tribund a quo concluiu, com base na prova dos autos, que
0 contribuinte descumpriu 0 parcdamento pactuado. A revisdo desse
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula
7ISTJ.

5. O procedimento de exclusdo do PAES por inadimplemento independe de
notificag@o prévia, naformados arts. 8°e 12 da L& 10.684/2003.

6. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, recebeu os embargos de declaracd como agravo regimentd e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presdente), Eliana Cdmon e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Brasilia, 08 de outubro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : JOSE MARIANO BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : CELSO LUIZ DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Embargos de Declaragéo opostos contra deciséo que negou ssguimento ao Recurso Especia
(fls 521-526, e-STJ).

O embargante dega, em Sntese:

Trata-se 0 presente de Recurso Especia visando reformar o v.
acodrddo a quo, o qua negou provimento aos Embargos de Declaracdo em agéo
na qua se pleiteia a desconstituicéo da exclusdo do ora Recorrente do Programa
Especid de Parcelamento — PAES, tendo em vidta ter se dado de forma
evidentemente arbitréria e incondtituciond, eis que:

1. foi dada interpretag8o extensiva a norma tributéria de excluséo,
na medida que a autoridade adminigtrativa somou diversos valores minimos e
atribuiu-lhes o cardter de trés parcelas em aberto, o que de fato ndo era a
verdade factual, tomando-se a literdidade da norma (art. 111 do CTN);

2. ndo garantiu a efetiva e certa intimacdo do contribuinte, mas o
considerou unilateralmente excluido do PAES, impossihilitando, por conseguinte, o
pleno exercicio da ampla defesa.

Contudo, llustre Relator, em que pese 0s argumentos trazidos no
Recurso Especia da ora Embargante, a decisdo monocrética de fls. ndo observou
0S MESMOS e negou seguimento ao referido recurso.

A ora Embargante apresentou entdo competente Agravo
Regimenta, mas foi negado seguimento a0 mesmo, nos seguintes termas:

(...)

Ocorre Douto Ministro Relator, que nos autos ficou claramente
demonstrado (quest&o fética que requer expressa manifestago):

a) que ndo houve auséncia de pagamento de sequer uma parcela
do PAES pdlo Autor, ora Apdlante;

b) o que houve foram diversos pagamentos mensais que foram
calculados equivocadamente a menor. A tais, dando interpretacéo extensiva em
afronta ao art. 111 do CTN, a autoridade adminigtrativa disse que equivaeria, ao
serem somadas, a parcelas em aberto;

c) pior, foi sem primeiro intimar o contribuinte para que recolhesse
os valores resduais mensais em aberto, que o Fisco fez uma soma desses
diversos valores e lhes deu equivaéncia a vaor de parcela em aberto;
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d) assm que o contribuinte soube do débito gerado pelo somatério
dos peguenos vaores resduais mensais, imediatamente providenciou o
recol himento;

€) anda assm, 0 Fisco entendeu que por “ser equivaente’ a
parcelas, poderia aplicar analogicamente a regra da inadimpléncia do PAES e
excluir a Requerente imediatamente, sem quaquer prévio processo
adminigrativo. (fls. 532-537, e -STJ)

Impugnecdo as fls 549-551, e-STJ.
Eordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.9.2013.

N&o congtatando nenhumadas hipdteses do art. 535 do CPC, e tendo emvida
0 principio da fungibilidede recursal, recebo os presentes Embargos como Agravo Regimenta
€ passo a0 U exame,

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a ausincia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incdlume a orientacéo nda
firmada. Portanto ndo hafdar em reparo na decisfo, pelo que reitero o seu teor.

Ege Tribund Superior posui entendimento de que a espécie normativa
"Portarid’ ndo se enquadra no conceito de le federd, razéo pela qua o Recurso Especid néo

se revelaaviaadequada para sua andise. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
TALONARIOS EXTRAVIADOS. FURTO NA POSSE DO BANCO. ACAO
DE INDENIZACAO. VIOLACAO A RESOLUCAO DO BANCO CENTRAL
— NAO-CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL — PRESENCA DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. Esta Corte ndo andisa suposta violagcdo de resolugses,
circulares, portarias e instrucdes, pois essas espécies normativas ndo estdo
abrangidas no conceito de lel federal, apta a ensgjar a via especial.

2. A andise da (ndo)comprovacdo dos requisitos ensgjadores da
responsabilidade cvil objetiva implica em reandise fatico-probatéria dos autos,
razéo pela qua descabe a esta Corte Superior referida apreciacdo em sede de
recurso especia, obice da Simula n.° 07/STJ, verbis. "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia”.

3. Agravo regimenta a que se NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no Ag 1051115/SP, Re. Minisro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/08/2010, D Je 20/08/2010)

Redfirmo que néo se configurou a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
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Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsa,
ta como lhefal apresentada.

N&o é o dérgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes rdevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

No julgamento dos Embargos de Declaracéo, a Corte locd asseverou:

Os embargos declaratérios apenas sdo cabiveis nas restritas
hipdteses elencadas nos incisos do art 535 do CPC. Se ndo ha contradicéo,
obscuridade ou omissio no acorddo embargado, ndo merece ser acolhido o
recurso.

No caso, sustenta o embargante que esta Turma, a0 apreciar a
legdidade da sua exclusdo do PAES, teriaincorrido em erro de fato e omissao.

No entanto, os argumentos trazidos no recurso em nada
demonstram 0s vicios apontados, tratando-se de mera rediscussdo da matéria
apreciada quando do julgamento do apelo.

Em relacdo a primeira questéo aventada pelo particular o acorddo
adotou o entendimento de que "ao contr&rio do alegado nas razoes de gpelo, 0
recolhimento de parcelas em valores inferiores ao devido € causa de excluséo do
PAES, ndo tendo havido interpretacdo anagica, mas sm aplicacéo do dispositivo
legd." Vése, pois que ndo houve o vido apontado. A matéria trazida a
julgamento foi devidamente andlisada, apenas adotou-se entendimento contrério a
tese defendida pelo apelante. Pode-se até discordar do fundamento adotado,
contudo ndo se pode vaidamente aceitar que o0 acorddo partiu de quaquer
premissa equivocada ou inexistente., Tampouco verifico a existéncia da omissao
suscitada pelo recorrente, tendo em vista que a matéria foi expressamente
analisada pela deciséo embargada.

Transcrevo, a propdsito, 0 seguinte excerto:

"A Le n° 10.684/03 previu, ainda, a posshilidade de excluséo do
Ujeito passivo do parcelamento independente de notificacdo prévia, ndo havendo
razéo para se falar em violagdo a principios congtitucionais Portanto, ndo ha que
se falar em ofensa aos principios do devido processo legd, corol&rio dos principios
do contraditério e da ampla defesa (art. 5, LIV e LV da CF/88), nem na
necessidade de intimacdo pessoa da exclusdo do Programa, sendo descabido o
guestionamento da congtitucionalidade da do art. 12, da Le n° 10.684/2003 e do
art. 11, da MP n° 206/2004, convertidana Le n° 11. 033/2004."

(...)

Outrossm, o smples desgo de prequestionamento da matéria ndo
acarreta a admisshbilidade do recurso ora mangado se 0 acdrddo ndo padece,
como vigo, de qualquer omissao. (fls. 358-359, e-STJ)
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Conforme se depreende do trecho adma transcrito, o Tribund a quo rgeitou
0s Adaatdrios por entender ausentes as hiplteses autorizedoras do referido recurso
integrativo. O acordao impugnado esta bem fundamentado e a prestacéo jurisdiciond fol feita
de formaintegra, inexistindo omissdo ou contradi ¢ao.

Asim, o exame dos digpostivos citados nos Embargos de Declaragdo néo era
essencid para 0 dedinde da controvérsa. A despeito do inconformismo do agravante,
permanece a ausincia de prequestionamento e a incidénciada Simula211/STJ.

Conforme conggnado na decisBo monocratica, em relacdo a exdusdo do

contribuinte, a sentenca afirmou:

De inicio, penso que ndo assiste razéo ao demandante nio tocante
a alegacio de inobservancia aos principios do contraditdrio e da ampla defesa. E
suficiente a informacdo prestada pela Receita Federal, a fi. 225, de que houve a
publicacdo da exclusdo do ora autor no Di&io Oficid em 30/08/2006, publicacdo
esta que, de resto, atendeu a0 que reza o artigo 12 da Lei n 0 0 11 .033/04, in
verbis.

"Art. 12. Sera dada ciéncia ao sujeito passivo do ato que o excluir
do parcdlamento de dévitos com a Secretaria da Receita Federd, corr a
Procuradoria-Gera da Fazenda Naciona e com o Ingtituto Nacional do Seguro
Socid - INSS, de que tratam os aris. 1 e 5dalLe n 1 0»4. de 30 de 111, 11 dc
2003, mediante publicacdo no Di&io Oficia da Uni&o."

)

O demandante foi excluido do PAES atravées do Ato Declaratorio
Executivo n 0 - 2, de 11 de agosto de 2006. O art. 10 do referido ato dispde o
seguinte;

"Art. 10 Ficam excluidos do Parcelamento Especid (Paes) de que
tratao art. I' daLe 10.684, de 30 de mraio de 2003, de acordo com seu art. 70, as
pessoas fisicas e juridicas relacionadas nio Anexo Unico a este Ato Declaratorio
(ADE), tendo em viga que foi constatada a existéncia de sddo devedor
equivalente a, pdo menos, trés parcelas consecutivas do Paes." 9fl. 248, e-STJ)

O acdrddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judica no sentido de que a vdidade da publicacéo do ato de excusio do
parcdlamento tributaio por mao de Diaio Cficd ou Internet € dirmada pda Simula
355/STJ, gplicavd ao presente caso (AgRg nos EDd no REsp 1148287/BA, Rd. Minigro
Castro Mdira, Segunda Turma, julgado em 16/08/2011, DJe 30/08/2011; AgRg no RED
1079748/PE, Red. Minitro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 03/02/2009, DJe
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19/03/2009).

A Primara Secdo do STJ, em julgamento de recurso representativo da
controvérsia, assentou que a La 9.784/1999 tem gplicacio gpenas subdsdidia aos processos
regidos por le especifica. Na oportunidade, afastou-se a necessidade de notificacéo pessoa
do contribuinte para a excluso do Refis (REsp 1046376/DF, Rd. Minigro Luiz Fux, Primara
Secao, julgado em 11/02/2009, DJe 23/03/2009).

A Ld 10.684/2003 contém regra especifica que disciplinaa hipotess

Art. 12. A exclusdo do sujeto passivo do parcelamento a que se
refere esta L, inclusive a prevista no § 4° do art. 8°, independera de notificagéo
prévia e implicara exigibilidade imediata da totdidade do crédito confessado e
ainda nd pago e automatica execucdo da garantia prestada, quando existente,
restabelecendo-se, em relacdo a0 montante ndo pago, 0S acréscimos legas na
forma da legidacdo aplicavedl a época da ocorréncia dos respectivos fatos
geradores.

Assim sendo, a exclusio do sujeto passvo do parcelamento ndo exige prévia

notificacdo, o que é confirmeado por precedentes do ST.J

TRIBUTARIO. PROGRAMA DE PARCELAMENTO
ESPECIAL - PAES. INADIMPLEMENTO DE TRIBUTOS CORRENTES
COM VENCIMENTO POSTERIOR A 2822003. EXCLUSAO.
POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE NOTIFICACAO PREVIA.
ARTS. 7* E 122 DA LEl 10.684/2003. ANALOGIA COM TEMA JA
JULGADO NA FORMA DO ART. 543-C, DO CPC, RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. Conforme o art. 7°, da Lei n. 10.684/2003, 0 sujeito passivo sera
excluido do do Programa de Parcelamento Especid - Paes também na hipotese
de inadimpléncia de tributos com vencimento apés 28 de fevereiro de 2003, o que
permite a exclusdo pelo ndo pagamento dos chamados "tributos correntes’.

2. A exclusdo do sujeito passivo do Programa de Parcelamento
Especia - Paes independera de notificacdo prévia, a teor do que estabelece o art.
12, da L& n. 10.684/2003, sendo inaplicaveis os digpostivosda Le n. 9.784/99 em
razéo da existéncia de legidacéo prépria sobre o tema. Aplicagcdo por andogia do
precedente representativo da controvérsia na forma do art. 543-C, do CPC:
REsp. N° 1.046.376 - DF, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
11.2.2009.

3. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1151058/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010)

TRIBUTARIO. PAES. REEXAME DO CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ATO DE
EXCLUSAO. PUBLICACAO EM ORGAO OFICIAL DE IMPRENSA E NA
INTERNET. POSSIBILIDADE. LEI 10.684/2003. NOTIFICACAO PESSOAL.
DESNECESSIDADE.

1. Hipdtese em que o Tribund de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que a empresa descumpriu 0 parcelamento pactuado. A reviso
desse entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da
SUmula 7/STJ.

2. O procedimento de exclusdo do PAES por inadimplemento
independe de notificacdo prévia, naformados arts. 8° e 12 da Le 10.684/2003.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1079748/PE, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2009, D Je 19/03/2009)

Além disso, 0 acérdao recorrido asseverou:

O ponto nodd da presente demanda cinge-se a possibilidade de
reinclusdo do Programa Especial - PAES, indtituido pelaLe n' 10.684/03.

O referido diploma legd, aterando a legidacdo tributaria e
dispondo sobre o parcelamento de débitos junto a Secretaria da Receita Federd, a
Procuradoria-Gera da Fazenda Nacional e ao INSS, assm preconizou:

"Art. 1° Os déhitos junto a Secretaria da Receita Federa ou a
Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona, com vencimento até 28 de fevereiro de
2003, poderdo ser, parcelados em até cento e oitenta prestagbes mensais e
sucessivas.

(...)

§ 3° O débito objeto do parcelamento sera consolidado no més do
pedido e sera dividido pelo nimero de prestacfes, sendo que o montante de cada
parcela mensa ndo podera ser inferior a(...).

(grifo nosso)

Como se V&, 0 8§ 3° do art. 1* da supracitada lei, estabeleceu
gue, no més do pedido, sera consolidado o objeto do parcelamento e o
mesmo sera dividido em nimero de prestacfes. Percebe-se, entdo, que o
contribuinte, ao aderir ao programa, tem ciéncia do valor da parcela a ser
paga, ndo procedendo a afirmacéo de que o mesmo ndo sabia que estava
pagando a menor.

Destarte, ao contrario do alegado nas razoes de apelo, 0
recolhimento de parcelas em valores inferiores ao devido é causa de
exclusdo do PAES néo tendo havido interpretacdo anal6gica, mas Sm
aplicacéo do dispositivo legal.

E cedico que um parcelamento, a exemplo do PAES, que brindou
os contemplados com a redugéo de multa de mora, dentre outras benesses,
configura beneficio concedido ao contribuinte pela Administracdo Publica de
acordo com sua conveniéncia, cuja adesdo é uma faculdade do optante que deve
cumprir as regras contidas no diploma indituidor do programa, inclusive quanto a
obrigacéo de pagar mensamente as prestagdes assumindo de pronto as
conseguiencias da sua inadimpléncia

()
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Ademais, 0 pagamento redizado apos notificacdo da exclusdo do
Programa ndo pode ser tido como cumprimento integrad dos termos do
parcelamento, uma vez que o art. 15, § 20, da Portaria Conjunta PGFN/SRF n°
3/04 dispde que os pagamentos efetuados apds a ciéncia da exclusdo ndo
regularizam o inadimplemento anterior a esta.

A Lea n° 10.684/03 previu, anda, a posshilidade de exclusdo do
ujeito passivo do parcelamento independente de notificacdo prévia, ndo havendo
razdo para se falar em violagdo a principios congtitucionais. Eis o digpositivo lega
a que se dude: (fls. 336-337,e-STJ, grife)

Ja nas razdes do Recurso Especid, sustenta-se:

Conforme se observa, a Lel n° 10.684/2003 contempla para as
Pessoas Fisicas apenas a hipotese de exclusio por inadimpléncia por trés meses
CONSECULiVOS OU Sais meses alternados.

Mas os fatos comprovados na exordid e durante todo o decorrer
do processo, é de que ndo houve nem sequer uma parcela integramente néo
paga, mas t&o somente valores residuais ndo recolhidos.

Assm, ndo houve nenhuma das situagOes previstas em ld,
inclusve diante dos dados fornecidos peo érgéo fiscalizante ao Autor, conforme
DARFs juntados aos presentes autos, de forma que néo haveria jamais que se
falar em sua exclusdo do REFIS I1/PAES.

Os fatos comprovados exaustivas nos presentes autos e nunca
contestados pela Fazenda Nacional, sG0 que, por equivoco, houve diversos
pagamentos a menor de parcelas pela Autora. Mas 0 0rgéo argentério ao invés
de intimar o contribuinte desse erro,, para que pagasse os valores residuas em
aberto, preferiu smplesmente somé-los e dar-lhes um tratamento ana égico, como
se fossem parcel as integralmente néo pagas.

Nesse sentido, de que somente a falta de pagamento por trés
meses consecutivos ou seis meses alternados, 0 que primeiro ocorrer € que
poderia dar azo a exclusio do PAES, corrobora com os argumentos da
Embragante a jusrisprudénciado E. TRE da 5' Regiéo:

()

Outrossm, logo que tomou ciéncia desse somatdrio que fez o
Fisco (reunindo diversos valores residuais para analogicamente compor O
equivalente a parcelas em aberto), em 28/11/2006, o Autor, ora Embargante,
efetuou imediata e integramente o pagamento desses vaores resduais devidos,
conforme fazem prova todos os documentos acostados aos presentes autos,
nunca contestados pela Fazenda Naciond. Destarte, ndo pode o Autor ser
prejudicado por mera arbitrariedade do Poder Pdblico.

llustre Relator, essa questéo de fato é de suma importancia ser
tratada de forma especifica e inequivoca, pois ela deixa muito claro que o que a
Fazenda fez foi, numa interpretacdo anddgica da norma juridica do PAES,
considerar que tais valores resduals, quando somados, seriam equivaentes a
inadimpléncia por trés parcelas consecutivas, em clara afronta ao art. 111 do
CTN, quereza: (fls. 373-374,e-STJ)

E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Espedid, a qua busca afastar as
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premissas faticas estabel ecidas pelo acordéo recorrido. Aplicacéo da Simula7/STJ.

Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0100995-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.374.034 / PE

Numeros Origem: 200683000133520 200783000038745 20078300003874501 499148
PAUTA: 08/10/2013 JULGADO: 08/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE MARIANO BARBOSA DA SILVA
ADVOGADO : CELSOLUIZ DEOLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . JOSE MARIANO BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : CELSOLUIZ DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Camon
e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



