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RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

. MARIA ELIZABETH VITRAL AMARO - DEFENSORA PUBLICA

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MARCOSBEL RODRIGUES DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELO
TRANCAMENTO DA AGCAO. ATIPICIDADE DO FATO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
CONDUTA DE EFETIVA OFENSIVIDADE PARA O
DIREITO PENAL. REITERACAO DELITIVA.
PRECEDENTES.

1. A aplicagéo do principio da insignificancia, como causa de
atipicidade da conduta, é cabivel desde que presentes 0s
seguintes requisitos: conduta minimamente ofensiva,
auséncia de periculosidade do agente, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e lesdo juridica
inexpressiva. .

2. A Quinta Turma deste Tribunal entende que a reiteracéo
delitiva impede o reconhecimento do aludido principio, uma
vez ser imprescindivel ndo s6 a andlise do dano causado
pela acdo, mas também o desvalor da culpabilidade do
agente, sob pena de se aceitar, ou mesmo incentivar, a
pratica de peguenos delitos.

3. No caso concreto ndo se observa a irrelevancia da
conduta, tendo em vista os bens apreendidos ndo serem de
pequena monta, bem ainda a contumacia delitiva do agente,
situacéo que demonstra a sua efetiva periculosidade social,
exigindo a atuacao por parte do Estado.

4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em n&ao conhecer do pedido.Os Srs. Ministros Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2012(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, impetrado
em favor de MARCOSBEL RODRIGUES DA SILVA contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais.

Narram o0s autos que no dia 9.1.11, o paciente tentou subtrair uma
bolsa, o que resultou na condenacdo a pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
reclusdo, no regime semiaberto, e 16 (dezesseis) dias-multa, pela pratica do delito
previsto no art. 155, caput, c/c arts. 14, lle 61, |, todos do Cdodigo Penal.

O Tribunal a quo proveu parcialmente o apelo defensivo, para reduzir a
pena em 7 (sete) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 6 (seis) dias-multa.

Aduz a impetrante que o ora paciente estaria sofrendo constrangimento
llegal, posto que o Tribunal a quo ndo reconheceu a atipicidade da conduta em face da
incidéncia do principio da insignificancia.

Postula, em razdo disso, que seja reconhecida a mencionada
atipicidade, determinando-se o trancamento da acao penal.

Informacdes prestadas (fls. 204/212).

O Ministério Puablico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
216/218).

E o relatorio.
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O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR) (RELATOR):

De inicio, € importante destacar que o habeas corpus, conforme
reiterada jurisprudéncia desta Corte, presta-se a sanar coagdo ou ameaca ao direito de
locomocéo, sendo restrito as hipéteses de ilegalidade evidente, incontroversa, relativa a
matéria de direito, cuja constatagéo independa de qualquer analise probatoria.

Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da Lei n°® 8.038/90, a
mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus em substituicdo a recursos ordinarios (apelagéo, agravo em
execucao, recurso especial), tampouco como sucedaneo de revisdo criminal.

Essa orientacdo foi aplicada pela Primeira Turma da Corte Suprema,
no julgamento do HC n° 109.956/PR, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, e do HC n°
114.550/AC, de relatoria do Ministro Luiz Fux. Destaco, ainda, o HC n° 104.045/RJ,
Relatora a Ministra Rosa Weber:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAGAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio herdico. Contra a
denegagcdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario.

Diante da diccdo do art. 102, I, a, da Constituicdo da Republica, a
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impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao preceito
constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais préximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria
das penas em grau recursal, compete precipuamente o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, com a
correcdo apenas de eventuais discrepancias gritantes e arbitrarias nas
fracbes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacdo da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixagdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliagdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatorio determinante da fixacdo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.

O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Colenda Corte, passou também a restringir as hipoteses de cabimento do habeas
corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo do
recurso cabivel.
Nesse sentido, trago a colacéo o seguinte julgado:
HABEAS CORPUS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
CONDENAGAO. APELAGAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
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RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
INCIDENCIA DE AGRAVANTE. TESES NAO ALEGADAS NA
APELACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a légica do sistema recursal. As hipéteses de
cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso cabivel, vale
dizer, o especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de
direito, cuja constatacdo seja evidente e independa de qualquer
analise probatéria, sendo de rigor a observancia do devido processo
legal,

3. Hipb6tese em que as teses arguidas sequer foram objeto da
apelacdo, razdo pela qual ndo foras enfrentadas pelo Tribunal de
origem, o que impede seu exame por esta Corte, sob pena de
supresséo de instancia.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 131970, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Julgamento realizado em 28/8/12, DJe

5/9/12)

No entanto, considerando que este remédio constitucional foi impetrado
antes da alteracdo do entendimento jurisprudencial, a fim de evitar prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal, o alegado constrangimento ilegal sera enfrentado
para que se examine a possibilidade de eventual concessao de habeas corpus de oficio.

O pleito expde a tese da atipicidade da conduta diante da incidéncia do
principio da insignificancia.
Todavia, ndo assiste razao ao paciente, pelos fundamentos a seguir.

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, a aplicacéo do principio
da insignificancia, como causa de atipicidade da conduta, é cabivel desde que
presentes 0s seguintes requisitos: conduta minimamente ofensiva, auséncia de
periculosidade do agente, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e lesao

juridica inexpressiva.

Esta, alias, é a posicdo consolidada da jurisprudéncia, merecendo
destacar a decisdo que segue:
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HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. SUBTRACAO DE BENS DE
VALOR INFIMO. RESTITUICAO A VITIMA. IRRELEVANCIA.
CONDUTA DE EFETIVA OFENSIVIDADE PARA O DIREITO PENAL.
REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio
da insignificAncia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta, a nenhuma periculosidade social da a¢éo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. Hipétese de furto, no qual ndo se observa a irrelevancia da conduta,
tendo em vista a contumicia delitiva do agente, situacdo que
demonstra a sua efetiva periculosidade social, exigindo-se a atuacédo
por parte do Estado.

3. O comportamento versado nos autos se amolda tanto a tipicidade
formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que consiste na
relevancia juridico-penal da acao, visto que restou destacado que o
furto em questdo nao representa fato isolado na vida do paciente, pois
registra antecedentes penais, sendo evidente a sua propensdao a
pratica de furtos, impondo-se, portanto, a incidéncia da norma penal
de modo a coibir a reiteracdo criminosa, evitando-se, assim, que
pequenos crimes patrimoniais sejam adotados como meio de vida.

4. Habeas corpus denegado. (HC 203.545/MG, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, DJe 1°/8/11)

Segundo o entendimento da Quinta Turma deste Tribunal, a reiteracao
delitiva impede o reconhecimento do aludido principio, uma vez ser imprescindivel ndo
s6 a analise do dano causado pela acdo, mas também o desvalor da culpabilidade do
agente, sob pena de se aceitar, ou mesmo incentivar, a pratica de pequenos delitos.

No caso dos autos, o acorddo consignou que, ainda que os bens
subtraidos fossem de peguena monta, ndo ha que se falar em incidéncia do principio da
insignificancia, uma vez que o paciente é portador de maus antecedentes e contumaz
praticante da conduta delitiva em tela, conforme depreende-se do trecho a seguir (fl.
175):

O caso dos autos ndo é de bagatela. O valor de R$10,00 constante do
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laudo de avaliacdo de f. 44 refere-se tdo-somente a bolsa de material
sintético onde guarneciam os pertences da vitima. Ndo constou do
referido laudo, avaliacdo dos dois aparelhos de telefone celular que
estavam no interior da bolsa, tampouco da sombrinha de propriedade
da vitima. Esses objetos subtraidos, sem dlvida, ndo possuem
valores irrisorios ou insignificantes.

Nessas circunstancias, a conduta do apelante ndo possui
ofensividade minima e nem se pode dizer que o grau de
reprovabilidade do seu comportamento € reduzido, pois cometeu o
crime em ambiente de entretenimento, onde prevalece o principio da
confianca, tendo as pessoas o0 habito de deixarem seus pertences
sobre as mesmas para irem para a pista de danca, razdo pela qual

inviavel o acolhimento de tal tese.

"Atendendo ao disposto no artigo 59, do Cddigo Penal, observo que a
culpabilidade, entendida como juizo de censurabilidade que recai
sobre a conduta do réu, em vista das suas condi¢cbes pessoais
(estudou até 3.2 série, f. 96) e da situacdo em que ocorreu a indigitada
pratica delituosa, se apresenta comum a fatos anélogos, ndo lhe
sendo desfavoravel.

Quanto aos antecedentes, o apelante possui nada menos do que
guatro condenacfes penais transitadas em julgado por delitos
anteriores ao delito em tela, sendo que uma delas basta para a
caracterizacdo da reincidéncia, e as outras podem ser utilizadas como

maus antecedentes."

Desse modo, o fato de tratar-se o paciente de criminoso habitual,
impede a aplicacdo do referido principio ao caso em analise.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0125749-4 PROCESSO ELETRONICO HC 246.202 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10145110002253 145110002253

EM MESA JULGADO: 18/10/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MARIA ELIZABETH VITRAL AMARO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOSBEL RODRIGUESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita
Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



