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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°65.309 - AL (2011/0210488-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS
PROCURADOR . SERGIO HENRIQUE TENORIO DE SOUSA BOMFIM E OUTRO(S)
AGRAVADO . SINDICATO DOS SERVENTUARIOS E FUNCIONARIOS DA
JUSTICA ESTADUAL DE ALAGOAS - SERJAL
ADVOGADO : MARCOS SILVEIRA PORTO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO
RESCISORIA. VIOLACAO DO ARTIGO 485, VII E IX, DO CPC. ANALISE
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A orientagcdo desta Corte é pacifica no sentido de que "documento nova®, para o fim
previsto no art. 485, VI, do CPC, € aquele que ja existe quando da prolagdo da decisio
rescindenda, cuja existéncia era ignorada ou dele ndo pode fazer uso o autor da
rescisdria, sendo que ta documento deve ser capaz, por § SO, de lhe assegurar o
pronunciamento favoravel.

2. No caso sub examine, o Tribund a quo julgou improcedente a agdo rescisoria a
vigta de que o documento apresentado ndo seria preexistente ao decisum rescindendo
mas, ao contrério, fora produzido ou provocado posteriormente pela parte Autora apds a
sua prolacéo e esta apontara a ocorréncia de erro de fato com base em documento que
SO veio aintegrar o processo na Acao Rescisoria. A descongtituicéo da conclusdo a que
chegou a ingténcia ordinéria, tal como propugnado, ensgjaria nova incursdo no acervo
fético-probatdrio da causa, medida vedada na via estreita do Recurso Especia, a teor da
Simula 7 desta Corte. Precedentes: REsp 914.465/RJ, Rel. Ministro Arnado Esteves
Lima, Quinta Turma, DJe 24/11/2008; EDcl no REsp 1.104.196/RN, Rel. Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, DJe 2/9/2010.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Arnaldo
Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler e Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°65.309 - AL (2011/0210488-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS
PROCURADOR  : SERGIO HENRIQUE TENORIO DE SOUSA BOMFIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVENTUARIOS E FUNCIONARIOS DA
JUSTICA ESTADUAL DE ALAGOAS - SERJAL
ADVOGADO : MARCOS SILVEIRA PORTO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo
regimental interposto pelo Estado de Alagoas contra deciséo assm ementada (fl. 446):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DO

ARTIGO 485, VII E IX, DO CPC. ANALISE DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

Nas razdes do agravo interno, alega-se que "a CERTIDAO emitida, considerada como o

documento novo da Rescistria, faz saber fato que ja estava assentado diante do Tribunal de

Justica e que pré-existia a decisdo passada pela Corte, mas que o entéo recorrente, Estado de

Alagoas, SO passou a saber apds a dita CERTIDAO. Asim o objeto certificado era anterior e

preexistente a decisdo rescindenda” (fl. 455, grifos no origind).

Findiza pleiteando a reforma da decisdo agravada e, se mantida, que sga 0 recurso

submetido & Primeira Turma para julgamento.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°65.309 - AL (2011/0210488-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO
RESCISORIA. VIOLACAO DO ARTIGO 485, VII E IX, DO CPC. ANALISE
DE FATOSE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A orientacéo desta Corte é pacifica no sentido de que "documento novo”, para o fim
previsto no art. 485, VI, do CPC, é aquele que ja existe quando da prolacéo da decisdo
rescindenda, cuja existéncia era ignorada ou dele ndo pode fazer uso o autor da
recisoria, sendo que ta documento deve ser capaz, por S SO, de |he assegurar o
pronunciamento favorével.

2. No caso sub examine, o Tribund a quo julgou improcedente a agdo rescisoria a
vista de que o documento apresentado ndo seria preexistente ao decisum rescindendo
mas, ao contrario, fora produzido ou provocado posteriormente pela parte Autora apés a
sua prolacdo e esta apontara a ocorréncia de erro de fato com base em documento que
SO veio aintegrar o processo na A¢ao Rescisdria. A descongtituicdo da conclusdo a que
chegou a ingténcia ordinéria, tal como propugnado, ensgjaria hova incursdo no acervo
fético-probatdrio da causa, medida vedada na via estreita do Recurso Especid, a teor da
Simula 7 desta Corte. Precedentes: REsp 914.465/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, DJe 24/11/2008; EDcl no REsp 1.104.196/RN, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe 2/9/2010.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O decisum
agravado ndo merece reforma e se mantém por seus proprios fundamentos, quais sgam (fls.
446-449):

Inicialmente, consigno que a orientacdo desta Corte é pacifica no sentido de que
"documento novo", para o fim previsto no art. 485, VII, do CPC, é aquele que ja existe
guando da prolagdo da decisdo rescindenda, cuja existéncia eraignorada ou dele ndo pode
fazer uso o autor da rescisoria, sendo que tal documento deve ser capaz, por si so, de lhe
assegurar o pronunciamento favoravel.

Assim, "considera-se 'documento novo' 0 que sgja preexistente ao julgado
rescindendo, mas que ndo fora apresentado em juizo emrazao de alguma das hipoteses
previstas no supracitado dispositivo legal” (AR 2481/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
Rev. Min. Humberto Martins, Primeira Se¢&o, DJ 6/8/2007).

A teor do artigo 485, IX, do CPC, admite-se acao rescisoria "fundada em erro de
fato, resultante de atos ou de documentos da causa”, estabelecendo, ainda, dita norma
legd que "H& erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido” (8 19, sendo que "é indispensavel,
num como noutro caso, que nao tenha havido controvérsia, nem pronunciamento
judicial sobre o fato" (§ 2°).

Nesse contexto, ndo fica viabilizada a agéo rescisoria, fundada no art. 485, IX, do
CPC, quando: 1) acomprovacéo do erro de fato efetue-se por meio de documento expedido
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apos proferida a decisdo rescindenda, ou segja que ndo compds O materia
fatico-probatério da causa origindria; e 2) haver controvérsia e pronunciamento judicia
sobre o fato.
Este, a proposito, é o entendimento firmado nesta Corte, conforme se infere dos
precedentes a seguir citados:
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, VIl E
IX, DO CPC. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A
RESCISAO.
1. A orientagéo desta Corte € pacificano sentido de que "documento novo",
para o fim previsto no art. 485, VI, do CPC, é aquele que ja existe quando da
prolacéo da decisdo rescindenda, cuja existéncia era ignorada ou dele ndo
pode fazer uso o autor da rescisoria, sendo que tal documento deve ser
capaz, por si sO, de lhe assegurar o pronunciamento favoravel. No caso
concreto, o alegado "documento novo" foi expedido apds proferido o
acérdéo rescindendo, de modo que ndo é apto a ensejar a rescisdo do
julgado.
2. Admite-se agao rescisoria "fundada em erro de fato, resultante de atos ou
de documentos da causa" (art. 485, 1X, do CPC). "Hé erro, quando a sentenga
admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido” (8 19, sendo que "é indispensavel, num como noutro
caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre
o fato" (8 2°). Assim, ndo fica viabilizada a acao rescisoria, fundada no art.
485, IX, do CPC, quando: 1) a comprovacdo do erro de fato efetue-se por
meio de documento expedido apds proferida a deciséo rescindenda, ou seja,
gue ndo compbs o material fético-probatério da causa origindria; 2) haver
controvérsia e pronunciamento judicial sobre o fato.
3. Na hipétese, o suposto "erro de fato" baseia-se em documento que
instruiu tdo-somente a agdo rescisdria, ou seja, nem sequer existia quando
proferido o acérddo rescindendo. Além disso, o acordao rescindendo
afirmou expressamente que "o 6rgdo competente nacional (IBAMA) atestou
a existéncia em aguas maritimas nacionais de pescado similar a0 salméo".
Assim, o suposto "erro de fato" n&o é apto a viabilizar a presente agéo
rescisoria.
4. Acao rescisoriaimprocedente (AR 3.868/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, PrimeiraSecdo, DJe 16/2/2011).
AGAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ERRO DE
FATO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS ESTABELECIDOS
PELOS PARAGRAFOS PRIMEIRO E SEGUNDO DO ART. 485 DO CPC.
ATUALIZACAO DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO. INCLUSAO DO
IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL SOBRE O
FATO.
1. A agao rescisoria constitui procedimento de natureza excepcional, sendo
cabivel, apenas, quando observadas as hipoteses legalmente previstas, sob
pena de se pbr em risco o instituto da res judicata e, por consequéncia, o
principio basilar da segurancajuridica.
2. Nainteligénciado art. 485, inc. 1X, 88 1.°e 2.° do CPC, o erro de fato apto a
ensgjar arescindibilidade do julgado é aquel e relevante, indispensavel parao
julgamento da questéo, apuravel mediante simples exame e sobre o qual ndo
tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato quando
da acéo originaria.
3. A teor dos precedentes desta Corte, tem-se, ainda, que: "O erro de fato,
capaz de justificar 0 ajuizamento da agéo rescisoria, nos termos dos §§ 1°e 2°
do inciso IX do art. 485 do CPC, somente se configura quando o "decisum”
rescindendo tenha admitido como fundamento um fato inexistente, ou tenha
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considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido; sendo indispensavel
que, em qualquer hipotese, ndo tenha havido pronunciamento judicial sobre
o fato." (REsp 653.613/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 26/5/2009, DJe 15/6/2009).

4. No caso dos autos, a matéria versada na decisao rescindenda € mera
consequéncia das questdes tratadas pelo acérddo regional originario, o que
afasta a viabilidade do pleito rescisorio.

5. Acao rescisoria improcedente (AR 3.040/SC, Rel. Ministro Og Fernandes,
Terceira Secdo, DJe 1/2/2011).

No caso sub examine, o Tribunal a quo julgou improcedente a agéo rescisoria a
vista de que o documento apresentado ndo seria preexistente ao decisum rescindendo
mas, ao contrério, fora produzido ou provocado posteriormente pela parte Autora apos a
sua prolacdo e que esta apontara a ocorréncia de erro de fato com base em documento
alheio aos autos, o qual s6 veio aintegrar o processo na Acao Rescisoria.

Tem-se, assim, que a desconstituicdo da conclusdo a que chegou a instancia
ordinaria, tal como propugnado, ensgjaria nova incursao no acervo fético-probatério da
causa, medidavedada na viaestreitado Recurso Especial, ateor da Simula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO CONTRA DECISAO DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
DOCUMENTO NOVO. ANALISE DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Para se auferir a alegacdo de que o documento que embasou arescisériaja
era de conhecimento do agravado antes do transito em julgado da sentenca
rescindenda, seria necessario novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ateor
do dbice previsto no enunciado n® 7 da Simula do Superior Tribuna de
Justica.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.846/RJ, Rdl. Ministro
Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 30/4/2012).

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
DOCUMENTO NOVO. CARACTERIZACAO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PROMOGCAO DE
CABOS DO CORPO FEMININO DA RESERVA DA AERONAUTICA.
PRETENSAO DE ISONOMIA COM OS CABOS DO CORPO DE PESSOAL
GRADUADO DA AERONAUTICA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

[..]

2. Einviavel se aferir se os documentos col acionados aos autos poderiam ser
caracterizados como novos, nos termos previstos no art. 485, VII, do CPC,
porquanto tal medida importaria exame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado em sede de recurso especial. Incidénciada Simula 7/STJ.

[..]

4. Recurso especial ndo-conhecido (REsp 914.465/RJ, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 24/11/2008).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECURSO ADMITIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS,
AGAO RESCISORIA. ARTIGO 485, V e IX, DO CPC. ERRO DE FATO.
REEXAME DE FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO.
INVIABILIDADE. DISSENSO PRETORIANO NAO DEMONSTRADO.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaragdo opostos a
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decisdo monocrética proferida pelo relator, em nome dos principios da
economia processual e da fungibilidade.

2. Ausentes motivos aptos a desconstituir os fundamentos adotados como
razdes de decidir, a decisdo agravada ha que ser mantida por seus préprios
fundamentos.

3. O recurso especial interposto em sede de agao rescisoria deve ater-se ao
exame de eventual afronta aos pressupostos dessa a¢ao (art. 485, do CPC), e
néo aos fundamentos do julgado rescindendo.

4. A propositura da agao rescisoria com base em alegacdo de violacdo de le
(art. 485, V, do CPC) tem trénsito quando a decisdo rescindenda tenha
conferido interpretacdo de tal modo esdrixula que viole o dispositivo legal
em sua literalidade.

5. O provimento de agado rescisoria, com base na alegacéo de erro de fato -
art. 485, IX, do CPC -, exige 0 atendimento do seguinte requisito: o de que a
matériando tenha sido discutidanos autos da ag¢&o original.

6. Nos termos das Simulas ns. 5 e 7/STJ, é vedado ao STJ, no julgamento do
recurso previsto no artigo 105, inciso lll, da Carta Maior, o reexame do
conjunto fatico-probatéria, ainda que o recurso especial tenha sido aviado
em sede de a¢&o rescisoria.

7. Ndo ha como conhecer de recurso especial fundado em dissidio
jurisprudencial ante a nado realizacdo do devido cotejo analitico e da
consequente auséncia de demonstracao da similitude fético-juridica entre os
arestos em confronto.

8. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento (EDcl no REsp 1.104.196/RN, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, DJe 2/9/2010).

Com efeito, 0 agravante ndo trouxe qualquer argumento apto a infirmar o entendimento

externado, razéo pela qua a decisdo agravada deve ser mantidain totum.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0210488-0 AREsp 65.309 / AL

NUmeros Origem: 1010144065 20090013011 20090013011000100 20090013011000200 20090013011000300
EM MESA JULGADO: 18/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADODEALAGOAS
PROCURADOR : SERGIO HENRIQUE TENORIO DE SOUSA BOMFIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVENTUARIOS E FUNCIONARIOS DA JUSTICA
ESTADUAL DEALAGOAS - SERJAL
ADVOGADO : MARCOS SILVEIRA PORTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADODEALAGOAS
PROCURADOR . SERGIO HENRI QUE TENORIO DE SOUSA BOMFIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVENTUARIOS E FUNCIONARIOS DA JUSTICA
ESTADUAL DEALAGOAS - SERJAL
ADVOGADO . MARCOS SILVEIRA PORTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente) e NapoleBo Nunes Maia Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler e Teori Albino Zavascki.



