)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no HABEAS CORPUS N° 740.836 - SP (2022/0136648-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : ED CARLOS SANTANA DE JESUS (PRESO)

ADVOGADO : CLAUDIA BARBIERI BOMBARDA - SP103611

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. CRIME HEDIONDO COM RESULTADO MORTE.
REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. LEl N. 13.964/2019 (PACOTE
ANTICRIME). APLICACAO DO PERCENTUAL DE 50% (CINQUENTA POR
CENTO). AUSENCIA DE COMBINACAO DE LEIS.

1. A jurigorudéncia desta Corte possui entendimento de que néo ha impedimento para a
aplicacéo retroativa do novo percentud de progresséo de regime estabelecido pela Lea
n° 13.964/2019, em razéo da vedacdo do liviamento condiciond, porquanto referido
indituto estava regido em la diversa da que tratava a progresséo de regime.

2. Enquanto o livramento condiciond estava regulamentado materidmente no Codigo
Pend, a progresséo de regime era tratada na La de Execucdo Pend (Le 7.210/1984) e
na Le de Crimes Hediondos (Le 8.072/1990). Dessa forma, no presente caso, ndo ha
combinacéo de les Tratando-se de condenado por crime hediondo com resultado
morte e rencidente ndo especifico (roubo), o livramento condiciona continuara sendo
regulado peo Codigo Pend e a progressdo de regime serd regulada pela Le de
Execucéo Pend.

3. Portanto, o percentud a ser gplicado para progresséo de regime é de 50%, diante da
aplicacdo do art. 112, indso VI, da La 7.210/1984.

4. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. A Sra. Minidra LauwritaVez e 0s Srs.
Ministros Sebadtido Reis Xinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Sddanha Palheiro votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 20 de sstembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO OLINDO MENEZES
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 740.836 - SP (2022/0136648-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : ED CARLOS SANTANA DE JESUS (PRESO)

ADVOGADO : CLAUDIA BARBIERI BOMBARDA - SP103611

INTERES, : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — Trata-se de agravo regimental
interposto pelo Minigério Pdblico estadud de decisdo que concedeu liminarmente a ordem
para determinar a retificacdo do cdculo de pena, golicando o percentud de 50% para
progressao de regime, em crime hediondo com resultado morte,

O agravante dega que a gplicacdo do atigo 112, indso VI, dinea "d’, da Ld de
Execucéo Pend, apesar de prever parcdla menor de pena para progressao que a estabelecida
na legidacdo vigente ao tempo do fato, representa prgjuizo ao sentenciado, em virtude da
concomitante vedac&o do livramento condiciond, e néo um beneficio, hga visa que o Utimo
indituto se revela mais benéfico aos presos, representando sua soltura mediantes condigOes,
sem cumprimento de pena. Argumenta que néo pode haver a combinacéo de las.

Ainda, dirma que, para os dditos hediondos ou equiparados com resultado morte
preticados antes de 23 de janeiro de 2020 por sentenciado reincidente, genérico ou especifico,
devem ser aplicados os dispodtivos legas vigentes ao tempo do fato, permitindo-se a
progresséo de regime a partir do cumprimento de 3/5 da pena, vedando-se 0 livramento
condiciond apenas aos reincidentes especificos.

Com base nesses fundamentaos, pugna pelo provimento do recurso para a denegacéo
da ordem.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Relator): — A decisio que concedeu a ordem

esta asam fundamentada (fls. 45-51):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em face de acérdéo assm
ementado (fl. 32):

AGRAVO EM EXECUCAO Recurso Minigteria. Pedido de retificagdo do
cdculo de pena. Requisto objetivo para progressdo de regime Hipotese de
condenado pela prética de crime hediondo ou equiparado (com resultado morte)
cometido antes da vigéncia da Le n° 13.964/19, com reincidéncia em ddito
diverso (recidiva comum ou genérica) Lei posterior que se mostra, no caso, mais
prgudicid, umavez que, apesar de prever o percentua de 50% para a progressao
de regime, veda o livramento condiciond (artigo 112, VI, “a’, da Lei de Execucéo
Penal) Ultratividade benéfica da lel vigente a época do fato (artigo 2°, 8 2°, daLe
n° 8.072/90) Aplicacdo da fracdo de 3/5 como requisito objetivo para a progressao
de regime RECURSO PROVIDO.

Consta dos autos que 0 paciente cumpre pena pela prética do ddito previsto no

artigos 121, § 2°, do Cddigo Penal, atua mente em regime fechado.

O Juizo da Execucéo havia homologado o cdculo para a progressdo de regime, que

aplicou o percentua de 2/5 (40%), tendo em vista que 0 apenado ndo € reincidente

especifico em crime hediondo ou equiparado. Todavia, o Tribund de origem deu

provimento a0 agravo em execucdo interposto pelo Minigtério Plblico para fixar o

percentua de 3/5 para a progressao de regime.

Dai o presente writ, no qua a impetrante adega que o paciente ndo € reincidente

especifico em crime hediondo ou equiparado, requerendo, liminarmente e no méito, a

retificacéo dos cdculos de pena, nos termos da Le 13.984/2019, de modo que o

percentual a ser cumprido sgja de 2/5 ou 40% para fins de progresséo de regime

referente ao crime de homicidio.

Ndo havendo divergéncia da matéria no 6rgéo colegiado, admissivel seu exame in

limine pelo relator, nos termos do art. 34, XVI1I e XX, do RISTJ.

Sobre a controvérsia, assm digpds o acordéo (fls. 33-40):
Cuidarse de agravo em execugdo guizado pelo Minigtério Pdblico em desfavor de
Ed Carlos Santana de Jesus, que cumpre pena em regime fechado, contra deciséo
do Juizo de Direito do Departamento de Execugdes Criminais da Comarca de
Ribeiréo Preto- DEECRIM 62 RAJ, que indeferiu pedido de retificacdo de seu
cdculo de pena, consderando necess&rio o cumprimento de 2/5 da pena para
progressdo de regime, atinente ao delito hediondo ou equiparado, com resultado
morte, tendo em vista que n&o € reincidente especifico (fls. 28).
Requer-se, em sintese, a retificagdo do cdculo de pena, para determinar a
aplicacéo da fracdo de 3/5 a pena do crime hediondo ou, subsidiariamente, o
percentual de 50%, como requisito objetivo para a progresséo de regime, com
vedagdo do livramento condiciond (fls. 01/14).
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Apresentada contrarrazdes, requer a Defesa, o desprovimento do agravo
minigerid (fls. 33/40).

Mantida a deciséo (fls. 41).

A douta Procuradoria-Gera de Justica opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
53/56).

E o rdatorio.

Primeiramente, assente-se que, vedado na espécie 0 emprego da anaogia in
maam partem, compete a0 Juiz da execucdo aplicar aos casos julgados le
posterior que de qualquer modo favorega o condenado (art. 66, I, da LEP), o que
também decorre de SUmula do Supremo Tribuna Federa (Enunciado 611
“Trangitada em julgado a sentenga condenatéria, compete a0 Jizo das execucoes
a aplicacéo de lé mais benignd’).

Pois bem.

O Pacote Anticrime (Lel n°13.964/19) dterou substanciamente dispostivos da
Lel de Execucéo Penal (Lel n°.7.210/84) também revogando correlatos na Lel de
Crimes Hediondos (Lei n°.8.072/90) , inclusive o0 seu artigo 112, onde passou a
prever porcentagens segundo hipéteses especificas.

E 0 que ocorre com a redac&o dada ao inciso V111, que assim dispde;

“Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada peo juiz,
quando o preso tiver cumprido a0 mencs.

[...]

VIl - 70% (setenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condiciond.”.
Contudo, a le slenciou-se quanto a hipGtese de o reeducando, condenado por
crime hediondo ou equiparado, ser reincidente em delito diverso (recidiva comum
Ou genérica).

Nessa contextura, inexisindo recalcitrancia especifica, deve incidir (em hipotese
com resultado morte), diante da lacuna legidativa, pedo emprego da andogia in
bonam partem, o percentua de 50% (cinquenta por cento), hospedado no inciso
VI, “d do mesmo artigo 112, j& que o porcentua de 70% (setenta por cento)
destina-se a reincidéncia especifica em ddito

hediondo ou equiparado com resultado morte:

“VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condiciond”.
“VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se 0 gpenado for: @) condenado pela
prética de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for primario,
vedado o livramento condiciona”.

A esse respeito, o Superior Tribuna de Justica, mutatis mutandis:

“O entendimento do Tribuna de origem, de fato, esta dinhado com o novo
entendimento desta Corte Superior, uma vez que, com a entrada em vigor da Le
n. 13.964/19 (Pacote Anticrime), foi revogado expressamente o art. 2°, 8 2°, da
Le n. 8.072/90 (art. 19 daLe n. 13.964/19), passando a progressao de regime, na
Lel de Crimes Hediondos, a ser regida pela Lel n. 7.210/84 (Le de Execucgéo
Pena LEP). Com efeito, a nova redagdo dada ao art. 112 da Lel de Execugéo
Pena modificou a sistematica da progressao de regime, introduzindo critérios e
percentuais digtintos e especificos para cada grupo, a depender da natureza do
crime. No presente caso, 0 recorrido foi sentenciado por crime hediondo (com
resultado morte), tendo sSdo reconhecida sua reincidéncia devido a condenacdo
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definitiva anterior pela prética de crimes comuns. Entretanto, diante da
inexisténcia de previso a disciplinar a progressao de regime para a hipotese dos
autos, uma vez que os percentuais de 60% e 70% foram degtinados aos
reincidentes especificos, a nova le deve ser interpretada mediante a analogia in
bonam partem, aplicando-se, para o condenado por crime hediondo, com resultado
morte, que sgja reincidente genérico, o percentua de 50%, previsto no inciso VI
do art. 112 da Le de Execugdo Penal” (AgRg no REsp n° 1.932.143/MG, Rdl.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 14/09/2021).

“Na deciséo agravada, de minha relatoria, neguel provimento ao recurso especial,
sob o fundamento de que a Quinta Turma desta Corte Superior, ao julgar o AgRg
no HC n. 613.268/SP (Rel. Min. Reynddo Soares da Fonseca, DJe de
15/12/2020) e o AgRg no HC n. 616.267/SP (Rel. Min. Reynddo Soares da
Fonseca, DJe de 15/12/2020), dinhou-se a jurisprudéncia da Sexta Turma e
passou a entender que a entrada em vigor da Le n. 13.964/19 (Pacote
Anticrime), que aterou o artigo 112 da Lel de Execucéo Pendl, trouxe mudancas
sgnificativas no sistema de progressdo de regime, de forma que para o
condenado por crime hediondo ou equiparado que seja reincidente genérico, como
se da no caso em tela, devera incidir o percentua equivalente ao que € previsto
para o priméio, qua sga, de 40% (quarenta por cento) ou 50% (cinquenta por
cento), naforma do art. 112, insc. V e VI, dinea a, da LEP, a depender do caso
(se houve ou ndo resultado morte). Nesse compasso, verifica-se que a decisdo
ora guerreada constatou que, no caso, o recorrido foi condenado pela prética do
delito de homicidio com resultado morte (art. 121, § 2°, IV, c/c o art. 29, caput,
ambos do CP), sendo reincidente em crime comum (art. 12, caput da Le n.
10.826/03), situacdo que ndo encontra previsdo especifica nanovale (art. 112 da
LEP, com redacdo dada pelo Pacote Anticrime Le n° 13.964/2019), razéo pela
qua, diante da omissdo legidativa, devera a Situacdo ser resolvida de maneira
mais favoravel ao sentenciado, com a aplicacdo do percentua previsto para o réu
primario. Desse modo, pelo uso da andogia in bonam partem, deve ser gplicado o
percentual de 50% (cinquenta por cento), previsto no art. 112, inc. VI, da Le n.
7.210/1984" (AgRg no REsp n° 1.924.768/SC, Rel. Minigro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 23/03/2021).

No entanto, para os reincidentes genéricos, na hipotese de o delito hediondo ou
equiparado, com resultado morte, ter Sdo cometido antes da vigéncia da Le °
13.964/19 (Pacote Anticrime), a lei posterior € mais prgudicid ao sentenciado, na
medida em que proibe a concessdo do livramento condiciond, devendo-se
reconhecer a ultratividade benéfica da lel vigente a época do fato (artigo 2°, § 20,
da Le n° 8.072/90), que, apesar de prever fracdo maior (3/5) de cumprimento de
pena para a progressao de regime, ndo trazia ta vedacéo.

Aligs, ndo obstante a questdo ndo tenha constado da tese firmada no Tema
Repetitivo n° 1.084 do Superior Tribuna de Justica, ela foi abordada no julgamento
dos Recursos Especias representativos da controvérsia (REsp n° 1.191.338/MT e
REsp 1.910.240/MG).

A propdgito, confira-se:

“Consoante a previsdo legidativa anteriormente vigente, esse mesmo apenado
teria de cumprir a fragdo de 3/5 para pleitear eventual progresséo a regime mas
benéfico, o que consigtiria em patamar superior aos 50% estabelecidos pelo art.
112, VI, 'd, da Le de Execucdo Penal. Entretanto, ndo se pode olvidar que o
mesmo inciso, em sua parte find, prevé a vedacdo ao beneficio do livramento
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condiciond, disposicéo que ndo exigtia ao tempo da vigéncia do art. 2°, 8 2°, da
Le n. 8072/1990. Por consequéncia, € inadmissivdl sua retroatividade, por
condtituir situacdo mais gravosa a0 sentenciado” (REsp n° 1.910.240/MG, Rdl.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Terceira Segdo, julgado em 26/05/2021).
No mesmo sentido: REsp n° 1.191.338/MT, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Terceira Secdo, julgado em 26/05/2021.

[...]

De ta monta, sendo vedada a combinagéo de leis, conjugando-se as suas partes
mais benéficas para a criacdo de umaterceira, deve-se aplicar a que, no todo, for
mais favoravel ao sentenciado, no caso, a redagdo anterior do artigo 22, § 2°, da
Le n°8.072/90, que previa a necessidade de cumprimento de 3/5 da pena para os
condenados pela pratica de crimes hediondos ou equiparados que fossem
reincidentes, mas ndo vedava a concessdo do livramento condiciond.

No ponto, o Superior Tribuna de Justica, mutatis mutantis.

“Foi pacificado pela Terceira Secéo desta Corte, sobre a combinacéo de leis, em
face do principio da retroatividade da leé penad mais benéfica (art. 5°, XL, da
Congtituicdo da Republica), ser devido o exame, no caso concreto, 'de qud
diploma legd, em sua integraidade, € mais favoravel' (EResp n. 1.094.499/MG,
Rel. Ministro Felix Fischer, 33 S., DJe 18/8/2010)" (AgRg no HC rn° 636.197/SP,
Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em
02/03/2021).

Dessa forma, ndo ha como negar que assiste razéo ao Minigéio Plblico ao néo
se conformar com ar. decisdo de Primeiro Grau.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso mangado para determinar a
retificacéo do cdculo de liquidacdo de penas, a fim de que conste como requisito
objetivo para a progresséo de regime prisond o cumprimento de 3/5 da pena
carcer&ria relativa a0 ddito hediondo ou equiparado, com resultado morte,
cometido em data anterior ao Pacote Anticrime.

Acerca do tema, importa destacar que “firmou-se nesta Superior Corte de Justica
entendimento no sentido de que, nos termos da legidacéo de regéncia, mostra-se
irrelevante que a reincidéncia seja especifica em crime hediondo para a aplicacdo da
fracBo de 3/5 na progressdo de regime, pois ndo deve haver distinggo entre as
condenagdes anteriores (Se por crime comum ou por ddito hediondo)” (AgRg no HC
n. 494.404/MS, Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 20/5/2019) (AgRg no HC 521.434/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 08/10/2019).
Td entendimento era fundamentado na Lel de Crimes Hediondos, em especia no
revogado 8 2° do art. 2° da Le 8.072/1990: “[a] progressdo de regime, no caso dos
condenados pelos crimes previstos neste artigo, dar-se-a apds o cumprimento de 2/5
(dois quintos) da pena, se 0 apenado for primaio, e de 3/5 (trés quintos), se
reincidente, observado o digposto nos 88 e 4°do art. 112 daLe n° 7.210, de 11 de
julho de 1984”.
Ocorre que, com o advento da Le 13.964/2019 (Pacote Anticrime), oS requisitos
objetivos para a progresséo de regime foram dterados, conforme a nova redagéo do
art. 112 da Le de Execucdo Penal, no que interessa:

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva

com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada peo juiz,

quando o preso tiver cumprido ao menos. (Redacéo dada pela Lei n° 13.964, de
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2019) [...] V - 40% (quarenta por cento) da pena, se 0 apenado for condenado
pela prética de crime hediondo ou equiparado, se for primario; (Incluido pela Le
n° 13.964, de 2019)

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o0 apenado for: (Incluido pela Le n°
13.964, de 2019)

a) condenado pela prética de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte,
se for primério, vedado o livramento condiciond;

(Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019)

b) condenado por exercer o comando, individud ou coletivo, de organizacdo
criminosa estruturada para a prética de crime hediondo ou equiparado; ou
(Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019)

c) condenado pela prética do crime de congtituicdo de milicia privada; (Incluido
pelalLe n° 13.964, de 2019)

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na préatica
de crime hediondo ou equiparado; (Incluido pelaLe n° 13.964, de 2019).

Constata-se, assim, que 0 § 2° do art. 2° da Le 8.072/1990 ndo diferenciava a
reincidéncia especifica da genérica para o cumprimento de 3/5 da reprimenda para
fins de progressdo de regime, ao contr&rio da nova redacdo do inciso VI do art. 112
da LEP, que previu o percentua de 60% da pena, se o0 apenado for reincidente na
prética de crime hediondo ou equiparado.
No presente feito, a insténcia de origem deu provimento a0 agravo em execucao
interposto pelo Minigtério Piblico estadual, porquanto “sendo vedada a combinacdo
de leis, conjugando-se as suas partes mais benéficas para a criagdo de umaterceira,
deve-se aplicar a que, no todo, for mais favorével ao sentenciado, no caso, a redacéo
anterior do artigo 2°, § 2°, da Lea n° 8.072/90, que previa a necessidade de
cumprimento de 3/5 da pena para os condenados pela pratica de crimes hediondos ou
equiparados que fossem reincidentes, mas ndo vedava a concessao do livramento
condiciond”, 0 que esta em dissonancia com a orientacao jurigorudencia desta Corte
Superior.
Dessa forma deve ser aterado o percentual de cumprimento de pena para fins de
progressdo. Nesse sentido:
PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PROGRESSAO
DE REGIME - APENADO REINCIDENTE - LAPSO TEMPORAL DE 3/5
OU 60% - INTELIGENCIA DO ART. 112, INCISO VII, DA LEl DE
EXECUCAO PENAL. ALTERACAO. FRACAO 50% - AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. No que concerne a pretensdo de incidéncia do percentua de 50% para fins de
progressdo de regime prisond, nos termos do art. 112, inciso VI, da Le de
Execucdo Penal, com a redacdo dada pela Lei n. 13.964/2019, como € cedico,
firmou-se neste Superior Tribuna de Justica o entendimento no sentido de ser
irrelevante que a reincidéncia segja especifica em crime hediondo para a aplicacéo
da fragdo de 3/5 (trés quintos) na progressdo de regime, pois ndo deve haver
digtingdo entre as condenagdes anteriores (se por crime comum ou por ddito
hediondo).
2. O acusado foi sentenciado por ddito hediondo, tendo sido reconhecida sua
reincidéncia genérica. Para ta hip6tese - condenado por crime hediondo, mas
reincidente em razéo da prética de crime comum - como bem ponderou o juiz
sentenciante, existe, na novatio legis, percentual a disciplinar a progressdo de
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regime ora pretendida (50% - cinquenta por cento), sendo certo que os
percentuais de 60% (sessenta por cento) e 70% (setenta por cento) foram
destinados aos reincidentes especificos.

3. Assm, na espécie, consderando que O recorrente, condenado por crime
hediondo, é reincidente genérico, conforme se extra dos presentes autos,
impde-se 0 uso da andogia in bonam partem, para aplicar o percentua
equivadente ao que é previsto para o priméio - com resultado morte - (art. 112,
inciso VI, da LEP), qud sga, o de 50% (cinquenta por cento), para fins de cdculo
da progresséo de regime prisiond.

4. Agravo regimentd a que se nega provimento. (AgRg no HC 638.901/PR,
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
08/06/2021, DJe 11/06/2021)

Ante o exposto, concedo liminarmente a ordem para determinar a retificacdo do
cdculo de pena, gplicando o percentual de 50% para progressdo de regime, em
crime hediondo com resultado morte.

A jurigorudéncia desta Corte possui entendimento de que ndo haimpedimento para a
gplicac@o retroativa do novo percentud de progresséo de regime estabelecido pela La P
13.964/2019, em razéo da vedacdo do liviamento condiciond, porquanto referido indituto
esdtavaregido emla diversada que tratava a progresséo de regime.

Enquanto o livramento condiciond estava regulamentado materidmente no Caédigo
Pend, a progresséo de regime eratratada naLe de Execucéo Pend (Le 7.210/1984) enalLé
de Crimes Hediondos (L& 8.072/1990).

Dessa forma, no presente caso, ndo ha combinacéo de les, pois se tratando de
condenado por crime hediondo com resultado morte e reincidente ndo especifico (roubo), o
livramento condiciond continuara sendo regulado pelo Cadigo Pend e a progressao de regime
serareguladapeale de Execucéo Pend.

Portanto, o percentuad a ser gplicado para progressao de regime € de 50%, diante da
aplicacéo do art. 112, inciso VI, da LEP. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. CRIME HEDIONDO COM RESULTADO
MORTE. REINCIDENCIA GENERICA. LElI N. 13964/2019 (PACOTE
ANTICRIME). APLICACAO DO PERCENTUAL DE 50% (CINQUENTA POR
CENTO). AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, "nd ha por que
vedar a aplicacdo da retroatividade no tocante a fragdo para progresséo de regime,
em razdo da vedagdo do livramento condiciond, porque ndo ha combinagéo de leis,
uma vez que este indituto estava ha época regulamentado materiamente em le
diversa da le que dispunha sobre a progressdo de regime. Portanto, ndo haveria a
criacdo de umaterceira le, nem se violaria a vontade do Poder Legidativo, porque o
diploma legidaivo que deibera sobre as regras do livramento condiciond para o
condenado em crime hediondo com resultado morte € o Codigo Penal aterado pela
Le 7.209/1984 e pela Le 13.344/2016 que permanece em plena vigéncia, e ndo a
Le 7.210/1984 e a Le 8.072/1990, como no caso da progressao de regime, as quas
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eram vigentes na data do deito" (AgRg nos Edcl no HC n. 689.031/SC, relator o
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 19/11/2021).

2. Alids, de acordo com o mencionado julgado, "revela-se possivel aplicacéo
retroativa do art. 112, VI, 'd, da LEP aos condenados por crime hediondo ou
equiparado com resultado morte que sgjam primarios ou reincidentes ndo especificos,
sem que ta retroagéo implique em imposico concomitante de sancdo mais gravosa
a0 gpenado, tendo em vista que, em uma interpretacdo sistemdtica, a vedacdo de
concessao de livramento condiciond prevista na parte find do dispostivo somente
aingiria o periodo previsto para a progressdo de regime, ndo impedindo posterior
pleito com fundamento no art. 83, V, do CP".

3. No caso dos autos, o agente foi condenado por homicidio quaificado - delito
equiparado a hediondo -, e a condenacdo anterior se deu por furto (e-STJ fl. 27).
Assm, tendo o paciente sdo condenado por crime hediondo, com resultado morte,
ainda gque reincidente, mas ndo sendo reincidente especifico, deve ele cumprir 50%
(cinquenta por cento) da pena, ta como previsto no art. 112, VI, "d', da Le de
Execucdo Penal (redacdo dada pelale n. 13.964/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 664.742/SC, relator Minisro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

Em suma, 0 recurso, a despeito dos seus fundamentos, ndo arrola argumentos Nnovos
capazes de dterar o entendimento anteriormente firmado, razéo pela qua nego provimento ao
agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0136648-0 HC 740.836 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00011601320188260040 00053803920218260496 00059277920218260496
53803920218260496 59277920218260496

EM MESA JULGADO: 20/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAUDIA BARBIERI BOMBARDA
ADVOGADO : CLAUDIA BARBIERI BOMBARDA - SP103611
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ED CARLOS SANTANA DE JESUS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progresséo de Regime

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : ED CARLOS SANTANA DE JESUS (PRESO)

ADVOGADO : CLAUDIA BARBIERI BOMBARDA - SP103611

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti
Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



