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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.580.304 - RS (2016/0018590-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: AGCO DO BRASIL COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
: CLAUDIO MERTEN E OUTRO(S) - RS015647

LUCASVASQUESNEDEL - RS076166

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGIME
ESPECIAL DE IMPORTACAO. DRAWBACK-SUSPENSAO.
CAUSA DE EXCLUSAO DE CREDITO TRIBUTARIO. MULTA
MORATORIA. INCIDENCIA A PARTIR DO TRIGESIMO
PRIMEIRO DIA DO INADIMPLEMENTO DO
COMPROMISSO DE EXPORTAR.

1. O drawback é uma egpécie de regime aduaneiro especid,
consgtente em um incentivo & exportacdo, Viso que as operacies por
ee contempladas S50 agudlas em que se importam insumos, para
emprego na fabricacdo ou no gperfeicoamento de produtos a serem
depois exportados.

2. O fato gerador dos tributos aduaneiros, no drawback suspenséo,
ocorre na data do registro da declaracéo de importacdo na reparticéo
aduandra, 0 pagamento das respectivas exagdes € que fica, em
principio, postergado para o0 prazo de um ano gpos esse momento, e
gpenas se ndo houver o implemento de sua condicéo resolutiva, que se
consuma com 0 ao mesmo da exportagdo. AsSm, escorreita a
compreensio de que, inadimplida a condicdo estabelecida para a
fruicBo do incantivo (auséncia da exportacao), 0s consectarios ligados
a0 tributo, a saber, juros e corregdo monetéria, devem flur a contar do
fao gerador dos tributos suspensos, ou sga, a partir do respectivo
registro da declaracéo de importacdo na reparticéo aduanera

3. Diferente, no entanto, desponta o viés tempord ligado a aplicacéo
da quetionada muita moratdria Td pendidade, tendo como
pressuposto o descumprimento da obrigacéo de exportar, SO podera
auar apos escoado 0 prazo de 30 dias, cujos dicerces vinham
descritos nos arts. 340 e 342 do revogado Decreto 4.543/2002 (hoje
sucedido pelo Decreto 6.759/2009).

4. Caso concreto em que a parte contribuinte recolheu os tributos e
consectérios legais dentro do prazo de trintadias.

5. Embargos de divergéndia providos para reconhecer ando incidéncia
da multamoratoria

ACORDAO
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Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secdo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, dar provimento aos embargos de
divergéncia para reconhecer a ndo incidéndia da multa moratdria, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5* Regido), Francisco Falcdo, Heman Benjamin,
Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongaves e Assusste Magahées votaram com 0 S
Minigro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Dr. LUCAS VASQUES NEDEL, pda parte EMBARGANTE: AGCO DO

BRASIL COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
Dra MARISE CORREIA DE OLIVEIRA, pda pate EMBARGADA:

FAZENDA NACIONAL

Brasilia(DF), 16 de setembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0018590-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.580.304 /
RS

Numeros Origem: 50007158920124047112 RS-50007158920124047112
PAUTA: 23/06/2021 JULGADO: 23/06/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
EMBARGANTE  AGCO DO BRASIL COMERCIO EINDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO MERTEN EOUTRO(S) - RS015647

LUCASVASQUESNEDEL - R076166

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de pauta, por fata de tempo habil para julgamento



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.580.304 - RS (2016/0018590-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: AGCO DO BRASIL COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
: CLAUDIO MERTEN E OUTRO(S) - RS015647

LUCASVASQUESNEDEL - RS076166

. FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de embargos de
divergéndia opostos por AGCO DO BRASIL COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
contra acérdao proferido pda Segunda Turma desta Corte, assm ementado (fl. 2.760):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC. DRAWBACK. MODALIDADE
SUSPENSAO. NAO OCORRENCIA DE EXPORTACAO DE PARTE
DA MERCADORIA [IMPORTADA. REGIME AUTOMOTIVO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS IMPOSS BILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. JUROS E MULTA DE MORA.
INCIDENCIA.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Discute-se nos autos a incidéncia de juros e multa moratéria
sobre os tributos recolhidos em decorréncia do descumprimento
dos compromissos assumidos pelo contribuinte no sistema de
incentivo a exportacdo denominado drawback na modalidade de
suspensao.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
aplica-=se a Simula 360/STJ, assm como é exigivel as
penalidades pecuniérias no caso de descumprimento dos requisitos
para o drawback na modalidade suspensdo. Precedentes. EDcl
no REsp 1.291.018/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 18/12/2012;
REsp 908.538/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 12/02/2009.

4. Em relacdo a alegacdo de impossibilidade de transferéncia de
regime tributario (aplicacdo do regime automotivo), o Tribunal de
origem analisou a controvérsia dentro do universo
fatico-comprobatério. Caso em que nao ha como aferir
eventual violagdo dos dispositivos infraconstitucionais alegados
sem que se abras as provas ao reexame. Incidéncia da Simula
7/STJ.

Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

(REsp 1.580.304/RS, Rd. Minigsro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, D Je 02/02/2017)



iy
4

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A divergéndia jurigorudencid foi apresentada quanto a exigibilidade ou ndo da
multa moratoria, em hipdtese na qud o contribuinte opta pela redizacéo de importacéo de
incumos pelo regime drawback na moddidade de suspensio, mas poderiormente a

exportacao das mercadorias ndo se concretiza no prazo determinado.

A parte contribuinte aponta como paradigma o seguinte acorddo proferido pela
Primera Turmadesta Corte;

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE IMPORTA(;AO
E IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS REGIME
DE IMPORTACAO DRAWBACK. SUSPENSAO. NAO
CUMPRIMENTO DAS CONDIQOES RECOLHIMENTO DOS
TRIBUTOS MULTA MORATORIA. NAO INCIDENCIA.

1. Caso em que o contribuinte optou pela realizacdo de importacéo
de insumos pelo regime de drawback na modalidade suspensao, pelo
gual os impostos incidentes sobre a importacéo (II e IPI) ficam
suspensos até a posterior exportacdo das mercadorias produzidas,
em prazo determinado. Ocorre que nao houve a referida
exportacao, de sorte que a contribuinte efetuou o pagamento dos
tributos, acrescidos de juros e correcdo monetaria, entretanto, sem
o recolhimento da multa moratéria. Discute-se, entdo, a incidéncia
ou nao da referida multa nessas situagoes.

2. A multa moratéria consiste em sancdo imposta ao contribuinte
gue desrespeita 0 prazo de pagamento do tributo (pagamento a
destempo), de forma que tem nitido carater sancionatério e, ao
mesmo tempo, a finalidade de coibir a referida pratica.

3. Na espécie, ndo se configura o fator determinante a incidéncia
da multa de mora, qual seja: a prética da irregularidade
consistente no atraso do recolhimento, pois € o proprio Decreto
4.543/02, no intuito de incentivar as exportacbes de bens
fabricados no Pais, que determina a suspensao da exigibilidade dos
tributos por periodo determinado, bem como prevé a possibilidade
de seu recolhimento em momento posterior, caso a exportacao nao
serealize.

4. Efetuado o0 pagamento no prazo previsto pelo Decreto (trinta
dias apoOs a ndo concretizacdo das exportacfes), ndo se justifica a
aplicacdo de penalidade emrazdo da mora.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.218.319/RS, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014)

Requer, entdo, a prevdéncia do entendimento manifetado no acdrdéo

paradigma, no sentido de "afastar a incidéncia da multa moratoria sobre os tributos
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devidos' (fl. 2.828).

Admitido o processamento destes embargos, foi apresentada impugnacéo asfls.
2.863/2.865.

O Minigéio Piblico Federd, em parecer da lavra da iludre
Subprocuradora-Geral da Republica Maria Slivia de Meira Luedemann, opinou pelo néo
provimento do recurso (fls. 2.899/2.906).

E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO DO VOTO.
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RELATOR
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ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: AGCO DO BRASIL COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
: CLAUDIO MERTEN E OUTRO(S) - RS015647

LUCASVASQUESNEDEL - RS076166

. FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGIME
ESPECIAL DE IMPORTACAO. DRAWBACK-SUSPENSAO.
CAUSA DE EXCLUSAO DE CREDITO TRIBUTARIO. MULTA
MORATORIA. INCIDENCIA A PARTIR DO TRIGESIMO
PRIMEIRO DIA DO INADIMPLEMENTO DO
COMPROMISSO DE EXPORTAR.

1. O drawback é uma egpécie de regime aduaneiro especid,
consgtente em um incentivo & exportacdo, Viso que as operacies por
ee contempladas S50 agudlas em que se importam insumos, para
emprego na fabricacdo ou no gperfeicoamento de produtos a serem
depois exportados.

2. O fato gerador dos tributos aduaneiros, no drawback suspenséo,
ocorre na data do registro da declaracéo de importacdo na reparticéo
aduandra, 0 pagamento das respectivas exagdes € que fica, em
principio, postergado para o0 prazo de um ano gpos esse momento, e
gpenas se ndo houver o implemento de sua condicéo resolutiva, que se
consuma com 0 ao mesmo da exportagdo. AsSm, escorreita a
compreensio de que, inadimplida a condicdo estabelecida para a
fruicBo do incantivo (auséncia da exportacao), 0s consectarios ligados
a0 tributo, a saber, juros e corregdo monetéria, devem flur a contar do
fao gerador dos tributos suspensos, ou sga, a partir do respectivo
registro da declaracéo de importacdo na reparticéo aduanera

3. Diferente, no entanto, desponta o viés tempord ligado a aplicacéo
da quetionada muita moratdria Td pendidade, tendo como
pressuposto o descumprimento da obrigacéo de exportar, SO podera
auar apos escoado 0 prazo de 30 dias, cujos dicerces vinham
descritos nos arts. 340 e 342 do revogado Decreto 4.543/2002 (hoje
sucedido pelo Decreto 6.759/2009).

4. Caso concreto em que a parte contribuinte recolheu os tributos e
consectérios legais dentro do prazo de trintadias.

5. Embargos de divergéndia providos para reconhecer ando incidéncia
da multamoratoria
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A discussio
dos autos diz com a inddéndia ou ndo de multa moratdria na hipotese de descumprimento,
pelo contribuinte beneficiaio, da obrigacio de exportar no regime especid de drawback, em
sua moddidade suspensio, segundo, principadmente, 0s marcos normetivos a época dispostos
no Decreto 4.543/2002 (hoje sucedido pelo Decreto 6.759/2009).

O acordéo embargado, proferido pela Segunda Turma desta Corte, entendeu
pela incdéncia de juros de mora e multa ao fundamento de que o prazo de trinta dias previsto
no art. 342 do Decreto 4.543/2002 "n&o tem o conddo de alterar a data de constituicéo da
obrigacdo tributaria, tampouco da data de pagamento dos tributos sem encargos
moratorios' (fl. 2.766).

Ja 0 acorddo paradigma, exarado pela Primdra Turma, conduiu que “"a
orientacdo que melhor se coaduna com uma visdo sistematica da legidacéo e principios
do Direito Tributario patrio e, em especial, com a finalidade da norma ingtituidora do
regime especifico de tributacdo em discussdo, € aquela que afasta a incidéncia da multa
moratoria”.

Como sabido, o drawback é uma espécie de regime aduanero especid,
condgtente "na suspensdo ou diminecdo de tributos incidentes sobre os insumos importados,
para compor a producdo naciond, agregar valor ao produto a ser exportado” (PAIVA,
Marina Drawback: um estudo do seu regime juridico, seu regulamento aduaneiro e o
impacto de seus beneficios fiscais para as empresas. In: Revista de Direito Empresarial:

ReDE, v. 2, n. 4, p. 254, jul./ago. 2014.). Portanto, trata-se de um incentivo a exportacao,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

vido que as operagdes contempladas peo drawback sfo agudas em que se importam
insumos, para emprego na fabricacdo ou aperfeicoamento de produtos a serem depois
exportados.

Nesse sentido, vasto também é o magisério jurisorudencid do STJ sobre o

asunto:

TRIBUTARIO - IMPORTACAO - DESEMBARACO ADUANEIRO -
"DRAWBACK".

1. Entende-se por "drawback® a operacdo em que ingressa a
matéria-prima em territério nacional com isencdo ou suspensdo de
impostos, para ser reexportada ap6s sofrer beneficiamento.

2. Sstematica operacional Unica que exige formalidades no momento da
internacdo da matéria-prima, dispensando-se a renovacdo do ritual
acessorio e burocrético na fase de exportagao.

3. llegalidade quanto a exigéncia de certiddo negativa ja apresentada.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 240.322/RS, Rd. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ
12/11/2001, p. 138)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
ARTIGO 535, |1 DO CPC. REGIME DE DRAWBACK. DESEMBARACO
ADUANEIRO. APRESENTA(;AO DE CERTIDAO NEGATIVA DE
DEBITO. ART. 60, DA LEI N° 9.069/95. PRECEDENTES,

1. Inexiste violacdo ao artigo 535, |1, do CPC, gquando o voto condutor
dos embargos de declaracéo enfrenta explicitamente a questdo embargada.
2. Drawback é a operacdo pela qual a matéria-prima ingressa em
territério nacional com isencdo ou suspensdo de impostos, para ser
reexportada apés sofrer beneficiamento.

3. O Artigo 60 da Lei n° 9.069/95, dispde que: "a concessdo ou
reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal, relativos a
tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
fica condicionada a comprovacdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
juridica, da quitacéo de tributos e contribuicdes federais.”

4. Nao é licita a exigéncia de nova certiddo negativa de débito no
desembaraco aduaneiro da respectiva importacdo, se a mesma ja foi
apresentada antes da concessdo do beneficio inerente as operactes pelo
regime de drawback.

5. Recurso improvido.

(REsp 412.806/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
23/09/2.002, p. 249)

Postos esses lineamentos, cumpre didinguir dois especificos marcos temporas
0 primaro dees, rddivo a0 momento de ocorréncia do fao gerador dos tributos
provisoriamente suspensos (e seus consectarios legals), em se cuidando do drawback
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uspensio; 0 segundo, referente a hipdtese de incidéncia da multa moratéria, em virtude do
descumprimento da condicdo resolutiva inerente a moddidade de regime aduaneiro
especid.

No primero caso, o fao gerador dos tributos incidentes no drawback
suspensdo ocorre na data do registro da declaracdo de importacdo na reparticéo aduaneira; o
pagamento das respectivas exagdes é que fica, em principio, postergado para o prazo de um
ano apds esse momento, e gpenas se Ndo houver o implemento de sua condicéo resolutiva,
mediante 0 ato de exportacao.

Assm, escorreita a compreenséo de que, inadimplida a condicdo estabelecida
para a fruicZo do incentivo (pela auséncia da exportacéo), os consectérios ligados ao tributo, a
saber, juros e correcdo monetéia, devem fluir a contar do fato gerador dos tributos suspensos,
0U sga, a partir do respectivo registro da declaracdo de importacdo nareparticéo aduangra

Conclusdo em sentido contr&rio poderia dar guarida a posshilidade de que
"qualquer importador, mesmo trazendo bens para comercializacdo interna, poderia

sentir-se tentado a desembaraca-los na sistematica do drawback, adiando assm o

pagamento dos impostos aduaneiros para 0 momento que desglasse, desde que anterior

a algum ato fiscalizatorio concreto por parte do Fisco" (REsp 1.291.018/MG, Rd.
Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/9/2012 - grifo nosso).

Diverso, no entanto, desponta o viés tempord ligado a aplicacéo da
questionada muita moratéria. Td pendidade, tendo por pressuposto o descumprimento da
obrigacdo de exportar, SO podera inddir apds escoado o prazo de 30 dias, cujos dicerces
vinham descritos nos arts. 340 e 342 do revogado Decreto 4.543/2002.

Confira-se 0 teor de referidos normativos

Decreto 4.543/2002

Secao Il - Do Drawback Suspenséo

[...]

Art. 340. O prazo de vigéncia do regime sera de um ano, admitida
uma unica prorrogacao, por igual periodo, salvo nos casos de
importacdo de mercadorias destinadas a producdo de bens de
capital de longo ciclo de fabricacdo, quando o0 prazo maximo sera
de cinco anos (Decreto-lei n® 1.722, de 3 de dezembro de 1979, art.
4° e parégrafo unico).
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Parégrafo unico. Os prazos de que trata o caput terdo como termo
final o fixado para o cumprimento do compromisso de exportacao
assumido na concesséo do regime.

[...]

Art. 342. As mercadorias admitidas no regime que, no todo ou em
parte, deixarem de ser empregadas no processo produtivo de bens,
conforme estabelecido no ato concessorio, ou que seam
empregadas em desacordo com este, ficam sujeitas aos seguintes
procedimentos:

| - no caso de inadimplemento do compromisso de exportar, em até
trinta dias do prazo fixado para exportacao:

a) devolucao ao exterior ou reexportacéo;

b) destruicdo, sob controle aduaneiro, as expensas do interessado;
ou

c) destinacéo para consumo das mercadorias remanescentes, com o
pagamento dos tributos suspensos e dos acréscimos legais devidos;

Il - no caso de renincia a aplicacdo do regime, adocdo, no
momento da rendncia, de um dos procedimentos previstos no inciso
l; e

Il - no caso de descumprimento de outras condi¢Oes previstas no
ato concessorio, reguerimento de regularizacdo junto ao 6rgao
concedente, a critério deste.

A exegee em torno dessas bdizas cronoldgicas, paticularmente no que
respeita a inddéncia da multa moratdria, para dém do caso estampado no paradigma of ertado
pea pate embargante (REsp 1.218.319/RS, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014), foi novamente enfrentada pela

Primara Turmado STJ, em acérdao que restou assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTOS INCIDENTES SOBRE IMPORTACAO. CASO DE
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO DO TEMA
CONTROVERTIDO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535, Il
DO CPC/1973. REGIME ESPECIAL DE |IMPORTACAO
DRAWBACK-SUSPENSAO. NATUREZA JURIDICA DE CAUSA DE
EXCLUSAO DE CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL PARA
INCIDENCIA DE MULTA E JUROS MORATORIOS A PARTIR DO
TRIGESMO PRIMEIRO DIA DO INADIMPLEMENTO DO
COMPROMISSO DE EXPORTAR. RECURSO DA FAZENDA
NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Noticia-se nos autos a impetracéo de Mandado de Seguranca, na
origem, pela Sociedade Empresaria Contribuinte, em face da
autoridade coatora, Inspetor da Receita Federal do Brasil,
objetivando ver afastada a exigéncia de multa e juros moratorios
no pagamento de tributos (1, IPI, PIS e COFINS) incidentes sobre
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importacéo de pecas e componentes para a fabricacao de maquinas
na industria téxtil, apds ndo proceder a exportaciao dos produtos
fabricados dentro do prazo de um ano, consoante ato concessorio
de regime de Drawback-suspensivo de tributos.

2. Preliminarmente, ressalta-se o0 respeito ao prequestionamento
implicito da matéria debatida nessa oportunidade, como esta Corte
Superior ja orientou: EREsp. 162.608/SP, Rel. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ 16.8.1999. A controvérsia objetiva
saber o termo inicial para a incidéncia de multa e juros de mora em
operacao de importacéo pelo sistema Drawback-suspensao.

3. A alegada violacédo do art. 535, Il do CPC/1973 ndo ocorreu,
tendo em vista o fato de que a lide foi resolvida nos limites
propostos e com a devida fundamentacdo. As questbes postas a
debate foram decididas com clareza, ndo tendo havido qualquer
vicio que justificasse o manejo dos Embargos de Declaracao.
Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido,
como na espécie, ndo implica ofensa & norma ora invocada.

4. O regime especial Drawback na modalidade suspensdo €, de fato,
verdadeira causa de exclusdo do Crédito Tributario, uma vez que é
espécie de isencdo tributaria condicional. Em um primeiro momento
0 regime especial é concedido a titulo precario e, s6 apés a
ocorréncia da condicdo - com a exportacdo dos produtos finais
elaborados a partir dos insumos importados - se torna definitiva a
isencdo, impedindo o lancamento e, dessa forma, deixando de
constituir o Crédito Tributario. Ndo havendo exigibilidade para o
pagamento do tributo, pela forca da exclusdo do Crédito
Tributario, ndo ha inadimplemento do contribuinte e, por
conseguinte, afastada a mora.

5. O termo acréscimos legais devido, expresso no art. 342 do
Decreto 6.759/2009, inciso |, alinea ¢, - quando o Contribuinte
Importador decidir pelo procedimento de destinagdo para consumo
interno das mercadorias remanescentes da importagdo, pagando os
tributos suspensos (leia-se pagando os tributos que estavam sob
efeito da vigéncia da isencéo tributaria condicional) -, diz respeito,
exclusivamente, a correcdo monetaria do valor do tributo devido,
com o intuito de compensar a perda do valor econémico da moeda
perante a inflacdo, na medida que os juros de mora e a multa
moratoria ocorrem com O nao cumprimento da Obrigacéo
Tributaria no prazo estabelecido pela legislacdo a partir do
triggsmo primeiro dia do inadimplemento do compromisso de
exportar.

6. Com efeito, no regime especial Drawback-suspensdo, o termo
inicial para fins de multa e juros moratérios serd o trigésimo
primeiro dia do inadimplemento do compromisso de exportar, ou
sgja, quando escoado o0 prazo da suspensdo - antes disso o
Contribuinte ndo estd em mora, em razao do seu prazo de graca -,
visto que, somente, a partir dai, ocorre a mora do Contribuinte em
razdo do descumprimento da norma tributaria a qual determina o
pagamento do tributo no regime especial até trinta dias da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

imposi¢cao de exportar.

7. No caso concreto, as instancias ordinarias concluiram que a
Sociedade Empresaria Contribuinte efetuou 0 pagamento no prazo
previsto pela legislacdo aduaneira, qual seja, até trinta dias apés a
ndo concretizacdo das exportacbes, ndo se justificando, desse
modo, a aplicacdo de penalidade em razdo da mora, nem para fins
de multa moratoria nem de juros moratorios, porquanto o fato
(mora) ndo existiu.

8. Recurso Especial da Fazenda Nacional a que se nega
provimento.

(REsp 1.310.141/PR, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe 12/03/2019)

Pois bem.

No caso concreto, extrai-se do acorddo proferido pela Corte Regiond que "A
empresa, antes de findo o prazo para a tomada de uma das medidas descritas no artigo
390, I, do Decreto n. 6.759/09, calculou 0 montante do tributo que entendeu devido e
efetuou 0 seu pagamento (evento 1 - DARF 09-11). e com relacdo a diferenca entre o
valor recolhido e aquele que poderia vir a ser apontado pelo Fisco, procedeu com o

respectivo deposito judicial)" (fl. 2.607).

Nesse td cenario, anda que em modo de depdsito judicd (art. 151, 1, do
CTN), certo é que os juros de mora, sponte propria, foram também stidetos pea ora
embargante dentro do trintidio legal, circunsténcia que, na conformidade do precedente ha

pouco transcrito (Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia FiIho), possul gptidéo, de per 9,

paraafagtar aincidéncia da multa moratéria.

Ausentes, portanto, o inadimplemento ou a impontudidade, ndo ha fdar no
cabimento de td sancdo (multamoratdria), peo que, com as mais respeitosas vénias, Nndo pode
prosperar o diverso entendimento encampado pelo acordao ora embargado.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento aos embargos de divergéncia para, nos

termaos da fundamentacao, reconhecer a ndo incidéncia da multamoratdria

Em consequéncia, fica restabelecido 0 regime de cudtas e  honor&ios de
sucumbéncia, como fixado no acordado regiond afl. 2.610.



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0018590-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.580.304 /
RS

Numeros Origem: 50007158920124047112 RS-50007158920124047112
PAUTA: 25/08/2021 JULGADO: 16/09/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéaria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
EMBARGANTE : AGCO DO BRASIL COMERCIO EINDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO MERTEN E OUTRO(S) - RS015647
LUCASVASQUESNEDEL - RS076166
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

SUSTENTACAO ORAL

Dr. LUCAS VASQUES NEDEL, pela parte EMBARGANTE: AGCO DO BRASIL COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA
Dra MARISE CORREIA DE OLIVEIRA, pela parte EMBARGADA: FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Secdo, por unanimidade, deu provimento aos embargos de divergéncia para
reconhecer a ndo incidéncia da multa moratéria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Heena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5? Regido), Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



