Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1675533 - MA

(2020/0052955-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE  : MOTA MACHADO OREGON SPE VI CONSTRUCOES
E INCORPORACOESLTDA

OUTRONOME  : MOTA MACHADO E OREGON SPE XV
CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS  : BRUNO ROCIO ROCHA - MA014608
MYRELLA MENDES DE SOUSA SILVA - MA017055
ALEXANDRE CORREIA MAGALHAES - MAQ17727

AGRAVADO : FLAVIO LISBOA BORBA BRITO
ADVOGADO : JOSE RIBAMAR BORBA BRITO - MA007116
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PREQUESTIONAMENTO.
OCORRENCIA. EXISTENCIA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES. NAO VERIFICAGAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. VIOLACAO DO ART. 1024 DO
CPC/2015. CORRELA(}AO JURIDICA ENTRE O FATO E
O MANDAMENTO LEGAL. AUSENCIA. SUMULA
284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Afasta-se a falta de prequestionamento da tese de cerceamento
de defesa, porquanto congtatada a analise da matéria pela Corte
de origem.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para 0 seu
convencimento, indefere pedido de producdo ou
complementacdo de prova. Cabe a0 juiz decidir sobre os
elementos necessarios a formagdo de seu entendimento, pois,
como destinatario da prova, € livre para, motivadamente,
determinar as provas necessarias ou indeferir as indteis ou
protelatorias. Precedentes.

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a interposicéo de
recurso especid com base na dinea "d' do permissivo
congtitucional presume a redizagdo do cotgjo entre o contelido
preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razdes
recursais, com vistas a demonstrar a devida correlagdo juridica
entre o fato e 0 mandamento legal, 0 que n&o ocorreu No caso.

4. Agravo interno provido para reconhecer prequestionada a tese
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de cerceamento de defesa, conhecer do agravo e conhecer
parcidmente do recurso especia para, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.675.533 - MA (2020/0052955-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MOTA MACHADO OREGON SPE VII CONSTRUCOES E
INCORPORACOESLTDA

OUTRO NOME : MOTA MACHADO E OREGON SPE XV CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : BRUNO ROCIO ROCHA - MA014608

MYRELLA MENDES DE SOUSA SILVA - MA017055
ALEXANDRE CORREIA MAGALHAES - MAQ017727

AGRAVADO : FLAVIO LISBOA BORBA BRITO
ADVOGADO - JOSE RIBAMAR BORBA BRITO - MA007116
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por MOTA MACHADO OREGON SPE
VIl CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA contra decisio da Presidéncia desta Corte,
gue conheceu do seu agravo para ndo conhecer do recurso especia.

Em suas razdes, a agravante afirma que ndo é o caso de incidéncia das Simulas
211/STJ e 284/STF, acentuando que a tese de caracterizacdo de cerceamento de defesa et
devidamente prequestionada e merece seguimento.

Impugnacdo do agravo apresentada as fls. 686/694 e-ST.J.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA26692452 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 21/09/2020 22:19:21
Codigo de Controle do Documento: D41B175E-4B6F-4A5F-83A7-72AF2C1A9F80



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.675.533 - MA (2020/0052955-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MOTA MACHADO OREGON SPE VII CONSTRUCOES E
INCORPORACOESLTDA

OUTRO NOME : MOTA MACHADO E OREGON SPE XV CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : BRUNO ROCIO ROCHA - MA014608

MYRELLA MENDES DE SOUSA SILVA - MA017055
ALEXANDRE CORREIA MAGALHAES - MA017727

AGRAVADO : FLAVIO LISBOA BORBA BRITO
ADVOGADO : JOSE RIBAMAR BORBA BRITO - MA007116
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PREQUESTIONAMENTO. OCORRENCIA.
EXISTENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES. NAO
VERIFICACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. VIOLACAO
DO ART. 1.024 DO CPC/2015. CORRELACAO JURIDICA ENTRE
O FATO E O MANDAMENTO LEGAL. AUSENCIA. SUMULA
284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Afasta-se a fata de prequestionamento da tese de cerceamento de
defesa, porquanto constatada a andlise da matéria pela Corte de origem.

2. N@o ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para 0 Seu convencimento,
indefere pedido de producdo ou complementacdo de prova. Cabe ao juiz
decidir sobre os elementos necessarios a formacdo de seu entendimento,
pois, como destinat&rio da prova, € livre para, motivadamente, determinar
as provas necessarias ou indeferir asindtels ou protelatorias. Precedentes.
3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a interposicdo de recurso
especia com base na alinea "a' do permissivo constitucional presume a
realizacdo do cotgo entre o contelido preceituado na norma e 0s
argumentos aduzidos nas razdes recursais, com vistas a demonstrar a
devida correlacdo juridica entre o fato e 0 mandamento legal, o que ndo
ocorreu no caso.

4. Agravo interno provido para reconhecer prequestionada a tese de
cerceamento de defesa, conhecer do agravo e conhecer parciamente do
recurso especia para, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.675.533 - MA (2020/0052955-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MOTA MACHADO OREGON SPE VII CONSTRUCOES E
INCORPORACOESLTDA

OUTRO NOME : MOTA MACHADO E OREGON SPE XV CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : BRUNO ROCIO ROCHA - MA014608

MYRELLA MENDES DE SOUSA SILVA - MA017055
ALEXANDRE CORREIA MAGALHAES - MA017727

AGRAVADO : FLAVIO LISBOA BORBA BRITO
ADVOGADO : JOSE RIBAMAR BORBA BRITO - MA007116
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

A0 examinar 0s argumentos expostos no agravo interno, observo gque assiste razéo
a agravante quanto ao prequestionamento da tese de ocorréncia de cerceamento de defesa.

Todavia, 0 exame da matéria atrai a incidéncia da Simula 83/STJ. Isso, porque 0
acorddo atacado rejeitou a alegacdo de cerceamento de defesa sob 0 argumento de que "cabe ao
condutor do processo, que forma o seu convencimento pela livre apreciacdo da prova, efetuar o
juizo de necessidade da sua producdo, evitando aquelas desnecessarias ou que tenham caréater
meramente protelatorio, ndo estando obrigado a determinar a realizacdo de todas as provas
requeridas pelas partes' (e-STJ, fls. 498/499).

Com efeito, ta entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual ndo configura cerceamento de defesa o julgamento da demanda, sem a
complementacdo da instrucdo pretendida pela parte, quando o julgador entende que o feito et
substancialmente instruido, como no caso. A livre apreciacdo da prova e o livre convencimento
motivado do juiz sdo principios basilares do sistema processua civil brasileiro.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados.

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
BUSCA E APREENSAO. CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA.NAO CONFIGURACAO. RELACAO DE
CONSUMO NAO CARACTERIZADA MATERIA  FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJACORDAO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. Simula 83 do
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O magistrado é odestinatério da prova e a ele cabe aanalise sobre
0 teor da producdo, sendo que a adocdo de entendimento diverso pelo
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STJ, quanto ao ponto, esbarra no obice da Simula n® 7/STJ.

2. Rever o entendimento do acorddo recorrido no tocante a alegada
condicdo de hipossuficiéncia técnica da pessoa juridica, ora recorrente,
demandaria reapreciacdo do conjunto probatério, 0 que é vedado em
recurso especial, ante o dbice da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.
3. A jurisprudéncia desta Corte Superior possui firme o entendimento de que
0 Cadigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica as pessoas juridicas nos
casos em que 0 produto contratado/servico for utilizado na implementacdo
da atividade econdmica. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

4. Agravo interno néo provido."

(Agint nos EDcl no AREsp 1.338.006/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 18/6/2020)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO E
PROCEDENCIA DA RECONVENCAO. COMPROVACAO DA
PROPRIEDADE DA RE SOBRE O IMOVEL OBJETO DA LIDE.
DESNECESSIDADE DE NOVA PERICIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao hé& cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido
de producdo ou complementacdo de prova. Cabe ao juiz decidir sobre os
elementos necessarios a formacdo de seu entendimento, pois, como
destinatario da prova, € livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir asindtels ou protelatérias. Precedentes.

2. No caso, a sentenca julgou improcedente o pedido da inicial e procedente
a reconvencao, por entender gue o0 autor ndo comprovou a origem das areas
registradas em seu nome, enquanto o réu apresentou titulo com registro
anterior e ineguivoca comprovacdo do dominio, o que foi constatado pela
pericia. Diante da robusta prova documental apresentada pelo réu, o
magistrado reputou desnecessaria a realizacdo de nova pericia, acentuando
gue o perito respondeu as questdes levantadas pelas partes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 1.619.012/MA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe de
19/7/2020)

Noutro vértice, ndo ha o que reformar na decisdo agravada quanto a incidéncia da
SUmula 284/STF, em relacdo a adegada violagdo do art. 1.024 do CPC/2015, na medida em que,
de fato, ndo foi apontado como o acorddo recorrido violou cada um dos dispositivos de lel tidos
como Violados, caracterizando-se deficiéncia na fundamentacdo do recurso, por inobservancia da
técnica propria.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "a admissibilidade do recurso especial
exige a clara indicacdo dos dispositivos supostamente violados, bem como em que medida teria o

acordao recorrido afrontado cada um dos artigos atacados ou a eles dado interpretacéo
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divergente da adotada por outro tribunal, 0 que ndo se divisa na espécie" (REsp 1.353.324/ES,
Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 18/12/2015).

Com €feito, ainterposicdo de recurso especia com base naainea"d' do permissivo
congdtitucional presume a redlizagdo do cotgo entre o contelido preceituado na norma e 0s
argumentos aduzidos nas razdes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlacdo juridica
entre o fato e 0 mandamento legal, 0 que néo ocorreu No caso.

Ante 0 exposto, dou provimento a0 agravo interno para, reconhecido o
prequestionamento da tese de cerceamento de defesa, conhecer do agravo para conhecer
parcia mente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.675.533 / MA

Numero Registro: 2020/0052955-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0034402020 34402020 00146888620158100001

Sesséo Virtual de 25/08/2020 a 31/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MOTA MACHADO OREGON SPE VIl CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : BRUNO ROCIO ROCHA - MA014608
MYRELLA MENDES DE SOUSA SILVA - MA017055
ALEXANDRE CORREIA MAGALHAES - MA017727
AGRAVADO : FLAVIO LISBOA BORBA BRITO
ADVOGADO : JOSE RIBAMAR BORBA BRITO - MA0O07116

" MOTA MACHADO E OREGON SPE XV CONSTRUGOES E INCORPORACOES LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOTA MACHADO OREGON SPE VIl CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : BRUNO ROCIO ROCHA - MA014608
MYRELLA MENDES DE SOUSA SILVA - MA017055
ALEXANDRE CORREIA MAGALHAES - MA017727
AGRAVADO : FLAVIO LISBOA BORBA BRITO
ADVOGADO : JOSE RIBAMAR BORBA BRITO - MA0O07116

" MOTA MACHADO E OREGON SPE XV CONSTRUGOES E INCORPORACOES LTDA

TERMO
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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