Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1647493 - MS

(2020/0009095-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE  : DOMINGOS CHAGAS SILVA

ADVOGADOS  : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288
ALEX FERNANDES DA SILVA - MS017429

AGRAVADO : BANCO OLE BONSUCESSO CONSIGNADO SA.
ADVOGADO : EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO - MG103082
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETIQAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO  JURISDICIONAL.
SUMULA 284/STF. COMPROVACAO DA CELEBRACAO
DO CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO E
LIBERACAO DE VALORES EM FAVOR DO
AGRAVANTE. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ,
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo
em recurso especia impugnou devidamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu 0 apelo nobre, exarada na eg. Insténcia a
quo.

2. No caso, o Tribuna de Justica, com base no acervo
fético-probatorio carreado aos autos, concluiu ndo configurados
os danos morais, em virtude de ter sdo comprovada a validade
da relagdo juridica entre as partes, pois os documentos
apresentados pelo recorrido fazem prova da contratacdo de
empréstimo, aém de ndo ter ocorrido nenhum desconto, no
beneficio previdenciario da parte autora, oriundo do contrato em
comento.

3. A pretensdo de dterar td entendimento demandaria reexame
de matéria f&ico-probatoria, o que é inviavel em sede de recurso
especid, ateor da Simula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é firme no
sentido de que "o simples fato de haver o litigante feito uso de
recurso previsto em lei ndo significa litigancia de ma-fé' (AgRg
no REsp 995.539/SE, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, DJe de 12/12/2008). "Isso, porque a ma-fé ndo
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pode ser presumida, sendo necessaria a comprovacao do dolo
da parte, ou sga, da intencdo de obstrucéo do tramite regular
do processo, nos termos do art. 80 do Cédigo de Processo Civil
de 2015" (EDcl no Agint no AREsp 844.507/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/10/2019,
DJe de 23/10/2019).

5. Na hipotese, a Corte estadua aplicou a sancdo pela litigncia
de m&fé, tendo em vista a conduta maliciosa da parte recorrente,
traduzida na propositura da presente demanda, em evidente
tentativa de locupletamento ilicito sustentando uma fraude
inexistente, de modo a denotar efetivamente a deslealdade
processual. A revisdo desse entendimento fica obstada pela
Simula 7/STJ.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada
e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento
a0 recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.647.493 - M S (2020/0009095-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : DOMINGOS CHAGAS SILVA
ADVOGADOS : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288
ALEX FERNANDESDA SILVA - MS017429
AGRAVADO : BANCO OLE BONSUCESSO CONSIGNADO S.A.
ADVOGADO : EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO - MG103082
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Tratarse de agravo interno, interposto por DOMINGOS CHAGAS SILVA,
contra decisdo monocrética de lavra da Presidéncia desta Corte (e-STJ, fls. 546-547), que ndo
conheceu do agravo, com base no art. 21-E, V, do RISTJ.

Nas razdes recursals, 0 agravante sustenta, em sintese, que impugnou todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo especial, sendo necessario o conhecimento do apelo
especial.

O agravado, devidamente intimado, ndo apresentou impugnacéo.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA26692279 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 21/09/2020 22:19:54
Codigo de Controle do Documento: 62DF704C-409A-4C13-B360-2BC86589C4A7



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.647.493 - M S (2020/0009095-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : DOMINGOS CHAGAS SILVA
ADVOGADOS : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA -MS017288
ALEX FERNANDESDA SILVA - MS017429
AGRAVADO : BANCO OLE BONSUCESSO CONSIGNADO SA.
ADVOGADO : EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO - MG103082
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM REPETIC}AO DE INDEBITO E DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA
284/STF. COMPROVACAO DA CELEBRACAO DO CONTRATO
DE EMPRESTIMO CONSIGNADO E LIBERA(;AO DE VALORES
EM FAVOR DO AGRAVANTE. LITIGANCIA DE MA-FE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em
recurso especial impugnou devidamente os fundamentos da deciséo que
inadmitiu o apelo nobre, exarada na eg. Insténcia a quo.

2. No caso, o Tribuna de Justica, com base no acervo fético-probatério
carreado aos autos, concluiu ndo configurados os danos morais, em
virtude de ter sdo comprovada a validade da relacdo juridica entre as
partes, pois os documentos apresentados pelo recorrido fazem prova da
contratacdo de empréstimo, além de néo ter ocorrido nenhum desconto, no
beneficio previdenciério da parte autora, oriundo do contrato em comento.

3. A pretensdo de alterar tal entendimento demandaria reexame de matéria
fético-probatdria, o que € inviavel em sede de recurso especid, ateor da
Simula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
gue "o simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em le
ndo dignifica litigancia de ma-fé' (AgRg no REsp 995.539/SE, Terceira
Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de 12/12/2008). "Isso,
porque a ma-fé ndo pode s presumida, sendo necessaria a
comprovacdo do dolo da parte, ou sga, da intencdo de obstrucdo do
tramite regular do processo, nos termos do art. 80 do Cédigo de
Processo Civil de 2015" (EDcl no Agint no AREsp 844.507/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/10/2019,
DJe de 23/10/2019).

5. Na hipoétese, a Corte estadual aplicou a sancdo pela litigancia de ma-fe,
tendo em vista a conduta mdiciosa da parte recorrente, traduzida na
propositura da presente demanda, em evidente tentativa de |ocupletamento
ilicito sustentando uma fraude inexistente, de modo a denotar efetivamente
a dedealdade processua. A revisdo desse entendimento fica obstada pela
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Simula 7/STJ.
6. Agravo interno provido para reconsderar a decisdo agravada e, em

novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Documento eletronico VDA26692279 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 21/09/2020 22:19:54
Codigo de Controle do Documento: 62DF704C-409A-4C13-B360-2BC86589C4A7



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.647.493 - M S (2020/0009095-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : DOMINGOS CHAGAS SILVA
ADVOGADOS : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA -MS017288
ALEX FERNANDESDA SILVA - MS017429
AGRAVADO : BANCO OLE BONSUCESSO CONSIGNADO SA.
ADVOGADO : EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO - MG103082
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Nas razOes do presente recurso, a parte agravante aduz haver enfrentado
especificamente a fundamentagdo adotada pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

Diante disso, é de se reconsiderar a decisdo agravada, tendo em vistaainexisténcia
do oOhice ao conhecimento do recurso.

Passa-se a0 exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo interposto por DOMINGOS CHAGAS SILVA contradeciséo
gue inadmitiu recurso especia, fundamentado nas aineas "a' e "c" do permissivo constitucional
em face de acorddo proferido pelo eg. Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assm
ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS - DESCONTO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DECORRENTE DE SUPOSTA FRAUDE -
CONTRATACAO COMPROVADA - PORTABILIDADE - CONTRATO
EXCLUIDO ANTES DO DESCONTO DA PRIMEIRA PARCELA -
AUSENCIA DE PREJUIZOS - DANO MORAL NAO CONFIGURADO -
INEXISTENCIA DE VALOR A SER RESTITUIDO - LITIGANCIA DE
MA-FE CONFIGURADA - MANTIDO O VALOR DA MULTA
ARBITRADA NA SENTENCA PRIMARIA - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (fl. 336)

Nas razdes do recurso especial, 0 agravante alega violagédo aos arts. 79, 80, 11, 81,
373, 1 ell, 489, 1l e81° 1V e VI, e 1.022, 1, do NCPC; 104, 11, 166, 1V, do Cbdigo Civil de
2002; e 37, § 1° da Le 6.015/73, sustentando, em sintese, dém de negativa de prestacdo

jurisdicional, que o contrato firmado n&o tem validade nem produz efeitos, uma vez gque nao

contém a assinatura do recorrente.
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Aduz, ainda, que, como o recorrente nao detinha capacidade para ler as clausulas
contratuais a que estava vinculada, para manifestar sua vontade no firmamento do negécio
juridico, deveria lhe ser exigido a ratificacdo por representante legal congtituido por meio de
instrumento publico, o que N&o ocorreu.

Assevera que a simples insercéo da digital no contrato ou assinatura a rogo por
guem ndo detenha mandato por instrumento publico conferido poderes para a prética do ato,
nao supre a forma prescrita emle.

Por fim, adlega a necessidade de afastamento da multa por litigancia de mé-fé,
porguanto ndo comprovado dolo ou culpa grave por parte do insurgente.

Decido.

De inicio, rgeitase a alegacdo de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o recorrente limita-se a apresentar alegacdo genérica de omissdo, sem especificar
guais seriam exatamente as omissdes e qual a relevancia das questdes supostamente omitidas para
solucdo da lide, o que atrai, de maneira inescusavel, a exegese da Simula 284 do STF, aplicada
por analogia.

Além disso, na leitura do acorddo recorrido, constata-se que o Tribunal de Justica,
com base no acervo fético-probatério carreado aos autos, concluiu ndo configurados os danos
morals, em virtude de ter sdo comprovada a validade da relacdo juridica entre as partes, pois 0s
documentos apresentados pelo recorrido fazem prova da contratacdo de empréstimo, além de néo
ter ocorrido nenhum desconto, no beneficio previdenciario da parte autora, oriundo do contrato em

comento, conforme se extrai do seguinte excerto:

O cene da questdo posta em debate limita-se em saber se restou
demonstrada a inexigibilidade da divida que deu ensgjo ao desconto cm
folha de pagamento, bem como se foram preenchidos os requisitos da
responsabilizacéo civil.

Em que pesem os argumentos lancados pela recorrente, o recurso nao
comporta provimento, ante a confirmacdo da contratacéo e a inexisténcia de
dano moral indenizavel.

De fato, a indituicdo financeira, as fls. 55-63, juntou cdpia do contrato,
devidamente formalizado, com assinatura a rogo, na presenca de duas
testemunhas. Outrossim, acompanhando o contrato, h& cdpia de
documentos pessoais a demandante (fls. 57-58).

Desse modo, entendo que a ingtituicdo financeira desincumbiu-se do 6nus
que lhe competia, nos termos do art. 373, Il, do CPC. Inexiste pratica de
qualquer to ilicito por parte do apelado, que ensgle em sua responsabilidade
em indenizar, haja vista que ha nos autos elementos suficientes para a
conclusdo da validade do negécio juridico. Ha provas do contrato firmado
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entre as partes, da posse de copia de documento pessoal da parte autora
pelo banco, o contrato foi assinado a rogo.

Note-se, neste particular, que ndo se trata aqui de alegada imprudéncia do
Banco réu, como é comum acontecer em casos da espécie. Na realidade, in
casu, o recorrido logrou éxito em corroborar ter a recorrente postado sua
assinatura no contrato de portabilidade.

[.]

Destarte, ndo tendo a apelante produzido qualquer prova apta a demonstrar
a veracidade de suas alegacdes defensivas, especialmente aquela no sentido
de que a contratacdo foram invalidos e fraudulentos, devem ser julgadas
improcedentes as pretensdes elencadas na exordial.

Nada obstante a validade da contratacéo, ainda que néo o fosse, ndo seria o
caso de dano moral indenizdvel, uma vez que ndo houve desconto no
beneficio previdenciario da autora decorrente do contrato em questédo. Com
efeito, a recorrente ajuizou a acdo em abril de 2018, afirmando que ndo
sabia anteriormente da existéncia do empréstimo, cujo primeiro vencimento
seria para 08/08/2016. Observa-se do documento de fls. 41-42 que o fimdo
desconto foi em 06/2016 e o contrato foi excluido na data de 27/06/2016 - ou
sgja, o contrato foi excluido antes da data de inicio dos descontos.

Assim, ndo é crivel que a autora tenha sofrido abalo psiquico apds cerca de
dois do encerramento do contrato; ademais, como explicado, nenhum
desconto foi efetuado, por conseguinte, ndo houve ocorréncia de preuizos.
(e-STJ, fls. 338-340)

A modificagdo de tais entendimentos langados no v. acdrddo recorrido demandaria
o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, 0 que € inviavel na via estreita do recurso

especia, ateor do que dispde a SUmula 7 do Superior Tribuna de Justica.

No que serefere a multa por litigancia de ma-fé, concluiu o acordao recorrido:

No presente caso, denota-se a conduta maliciosa da apelante, traduzida na
propositura da presente demanda, em evidente tentativa de locupletamento
ilicito, sustentando uma fraude inexistente, contudo, o contrato assinado e
seus documentos acostados as f. 55-63, demonstram claramente que a
apelante contraiu o contrato de empréstimo consignado objeto de
discussdo com a institui¢do financeira, bem como que tal contrato sequer
surtiu efeitos tendo em vista sua exclusdo antes mesmo do primeiro
desconto.

Assim, a conduta da requerente denota efetivamente sua deslealdade
processual, nos termos do art. 80, inciso I, do CPC, devendo responder
pelo dano processual previsto no art. 81 caput, do CPC, as penas por
litigancia de ma-fé. (fls. 340-341)

No que concerne a multa por litigancia de mé-fé, a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica € firme no sentido de que "o smples fato de haver o litigante feito uso de

recurso previsto em lei ndo significa litigancia de mafé' (AgRg no REsp 995.539/SE, Terceira
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Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de 12/12/2008). I sso, porque a ma-fé ndo pode
ser presumida, sendo necesséria a comprovacdo do dolo da parte, ou sga, da intencdo de
obstrucéo do tramiteregular do processo, nostermosdo art. 80 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (EDcl no Agint no AREsp 844.507/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe de 23/10/2019).

Constata-se, a partir da leitura do excerto recorrido acimatranscrito, que o Tribunal
de origem acolheu as aegacdes da parte agravada, impondo a sancdo pela litigancia de méafé
decorrente de mé-fé processua, tendo em vista a conduta maliciosa da parte recorrente, traduzida
na propositura da presente demanda, em evidente tentativa de locupletamento ilicito sustentando
uma fraude inexistente, de modo a denotar efetivamente a deslealdade processual.

Como se observa, a multa em questéo foi devidamente justificada pelas insténcias
ordinarias. Nesse contexto, a modificacdo da conclusdo adotada no v. acordéo recorrido, acerca da
caracterizacdo da litigancia de ma-fé da parte recorrente, demandaria o revolvimento de suporte
fético-probatorio dos autos, 0 que € inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a
Simula 7 deste Pretorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
SUCESSOES. INVENTARIO. LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. APLICACAO DA MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 18 DO CPC/1973. AFASTAMENTO.
REEXAME DE PROVAS |IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CONDENACAO DE  OFicClO. POSSBILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. E invidvel o conhecimento de matéria que ndo tenha sido
ventilada no v. aresto atacado e sobre a qual, embora tenham sido opostos
embargos declaratérios, o 6rgao julgador ndo se pronunciou, cabendo a
parte interessada alegar ofensa ao art. 535 do CPC/73. Incidéncia da
Simula 211 do STJ. 2. O eg. Tribunal de origem, com base no exame do
suporte fatico-probatério dos autos, asseverou que o agravante deixou de
referir a existéncia de inventario anterior, pretendendo alterar a verdade dos
fatos para obter a sua nomeacdo como inventariante, usando do processo
para conseguir objetivo ilegal e procedendo de modo temerério. 3. Rever a
conclusdo adotada no v. acérdao recorrido sobre a caracterizacdo de
litigancia de ma-fé do agravante demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatorio dos autos, 0 que € inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispde a Simula 7 deste Pretério. 4. A multa por litigancia de
ma-fé pode ser decretada de oficio quando estiverem preenchidas as
condutas descritas no art. 17 do CPC. 5. Agravo interno a que Se nega
provimento." (Agint no REsp 1.487.062/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 14/6/2019)

Nesse contexto, conforme reiteradamente decidido no ambito desta Corte, é cabivel
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a multa por litigancia de mafé quando devidamente demonstrado, pelas instancias
ordinarias, o uso reiterado de medidas judiciais e recur sos como forma deimpor resisténcia
injustificada ao andamento processual, conforme demonstrado no caso. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
PROCESSO DE EXECUCAO. EXTINCAO DO FEITO. RECURSO
CABIVEL. ART. 475-M, § 3° DO CPC/1973 [920, IIl, E 1.009 DO
CPC/2015]. APELACAO. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/73. EMBARGOS DECLARATORIOS CONSIDERADOS
PROTELATORIOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. 1. A jurisprudéncia
desta Corte Superior é no sentido de que o recurso cabivel contra decisdo
extintiva da execucdo é a apelacéo, e ndo o agravo de instrumento, a luz do
art. 475-M, 8 3°, do CPC/1973 [920, IlI, e 1.009 do CPC/2015]. Ademais,
salienta-se que a interposicdo de agravo de instrumento caracteriza erro
grosseiro e ndo permite a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal,
cabivel apenas na hipdtese de divida objetiva. 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é firme pelo cabimento de multa nos casos de
litigancia de ma-fé reconhecida na origem, especialmente quando se tratar
de recursos protelatérios de questdes ja decididas sob o rito dos recursos
repetitivos ou representativos de controvérsia. 3. Situacdo fatica que
demonstra resisténcia injudtificada ao andamento do processo,
caracterizando a litigancia de méa-fé, que justifica a manutencéo da multa
fixada com fundamento no 538, paragrafo unico, do CPC. 4. Recurso
Especial ndo provido." (REsp 1.797.470/PR, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/5/2019)

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a deciséo
de fls. 546-547, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial, nos termos do art.
253, parédgrafo unico, 11, b, do RISTJ.

E o voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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