A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.629.477 - RS
(2019/0360217-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : JAIRO ANDRE ANTUNES AZEREDO
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO -
RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO
CRIMINOSA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A Terceira Segdo do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que "a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacéo
do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
sociadmente recomendavel” (EAREsp n. 221.999/RS, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 10/12/2015).
2. Hipotese em que, apesar do reduzido valor dos bens subtraidos,
ndo € possivel a incidéncia do principio da insignificancia, ante a
existéncia de oito sentencas condenatdrias transitadas em julgado em
desfavor do réu por crimes patrimoniais.
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.629.477 - RS
(2019/0360217-2)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JAIRO ANDRE ANTUNES AZEREDO

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO -
RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JAIRO ANDRE ANTUNES AZEREDO interpde agravo
regimental contra a decisdo de fls. 296-306, na qual conheci do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

Nas razbes de pedir, 0 agravante sustenta a aplicacdo do
principio da inggnificancia (fls. 312-316).

Pleiteia, caso ndo haja reconsideracéo da decisdo anteriormente
proferida, sgja o feito submetido a apreciacdo do orgéo colegiado.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.629.477 - RS
(2019/0360217-2)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO
CRIMINOSA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que "a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacéo
do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, as instncias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel” (EARESp n. 221.999/RS, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 10/12/2015).
2. Hipétese em que, apesar do reduzido valor dos bens subtraidos,
ndo é possivel a incidéncia do principio da insignificancia, ante a
existéncia de oito sentencas condenatérias transitadas em julgado em
desfavor do réu por crimes patrimoniais.
3. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Mantenho a decisdo agravada, na qual registrel o seguinte (fls.
296-306, grifos no origind):

|. Contextualizagio

Consta nos autos que o réu foi condenado pela tentativa de subtracéo

de garrafas de cerveja, avdiadas em R$ 104,10 (fl. 145).

A Corte estadua afastou a pretensdo defensva, nos seguintes termos

(fls 155-164, gife):
Deste modo, a comprovacdo de que o bem subtraido era de
pequeno vaor ndo basta para que se excdua o aime em face da
ausincia de ofensa ao bem juridico tutelado, pois, fosse este 0
Unico critério a ser avaiado, o reconhecimento da inggnificanda
resultaria em claro incentivo a préatica de peguenos furtos,
poss bilitando, no conjunto, desordem socid.
Registro, no ponto, a elevada certidao de antecedentes do
apelado, com reterado envolvimento em dditos
patrimoniais. H4 pelo menos 08 sentencas condenatérias
trandtadas em julgado por crimes patrimoniais, bem como
cerca de 10 processos pela mesma espécie de infracdo com
denlncia recebida.
E este higdrico aimind, com a vénia do Relator, torna indevido
0 reconhecimento do crime bagatelar, pois demonstra atuacéo
aiminosa reiterada do acusado, sendo esta a compreenséo
pecificado Superior Tribund de Jutica, que se exemplifica [...]
Acrescento, no ponto, que 0 acusado se encontrava a subtrar
unicamente bebidas acoolicas, em devado volume, ndo se
tratando, assm, de furto motivado por necessidade basica ou
premente que pudesse impor ao julgamento um paradigma mord
gue e gustasse a conclusio de pequenez vaordiva da infracéo.
Tudo somado, e diante do conjunto de circunsténcias dinhadas,
reputo  afastada a posshilidade de absolvicdo peo
reconhecimento do crime bagatelar| ...

II. Fundamentos da incidéncia da insgnificancia penal

A doutrina e a jurigorudéncia patrias vém, de forma ja consolidada e

em larga extensdo, afastando a punicdo de autores de condutas

pena mente cons deradas inggnificantes.

Em casos tas, consdera-se inggnificante ou bagatelar a conduta ou o

aime — a depender da perspectiva adotada — em processo
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hermenéutico que dependera da firme disposicio judida de ter em
conta fatores que ndo se addringem a mera subsuncdo formd do
comportamento humano a umtipo pend.

A bagada pend gerdmente se articula com principios penais, entre os
guais o da fragmentariedade — “o Direto Pend SO pode intervir
guando se trate de tutdar bens fundamentas e contra ofensas
intoleravels’ — e o0 da subsdiariedade — “a norma pend exerce uma
funcdo meramente suplementar da protecdo juridica em gerd, O
vaendo a imposcéo de suas sangbes quando os demas ramos do
Diraito ndo mais se modrem eficazes na defesa dos bens juridicos’
(TAVARES, Juarez. Critérios de sdlecéo de crimes e cominagdo de
penas. In. Revida Bradldra de Ciéndas Criminds, nimeo de
lancamento, RT, p. 75-87).

E, na escolha dos bens juridicos a tutdar, é preciso ter-se presente
— prossegue, na obra citada, Juarez Tavares — que a intervencéo pend
do Edtado se da, sob a dtica puramente formd, a partir da tipificacéo
de condutas. Porém, sob o enfoque material, exige-se que td
intervencéo leve em condderacdo que as condutas proibidas sdo
produto de seres humanos, enquanto inseridos em condicionamentos
socias, 0 que legtima a norma gpenas se tiver da como escopo
impedir umalesdo concretaa um bem juridico.

Toda essa doutring, repristinada do Diréto Romano — minimus non
curat praetor — por Claus Roxin, na década de 60 do século
passado, implica dirmar que “[..] segundo o principio da
inggnificAnda, que se revela por inteiro pela sua propria denominacao,
o diragto pend, por sua natureza fragmenté&ria, sO va até onde sga
necessirio para a protecdo do bem juridico. Néo deve ocupar-se de
bagatdas’ (Principios Badcos de Direito Pend. S&o Paulo: Saraiva,
1982, p. 187).

[Il. Critérios jurigorudenciais para o0 reconhecimento da
inggnificancia penal

Admitida, portanto, a posshilidede de gplicacdo da inggnificancia
como critério para a verificacdo judicial da relevancia penal da
conduta humana sob julgamento, vale assndar como o tematem sdo
tratado pelo Supremo Tribund Federd e pelo Superior Tribund de
Judica

Na Corte Suprema, a indgnificdhda da conduta (e/ou do resultado)
vem sendo ha tempos reconhecida como fator impeditivo para a
caracterizacdo de figuras criminosas, como se extra de um dos
primeiros casos julgados apos a Condituicdo de 1988, no qud se
assentou (RHC n. 66.869/PR, Rd. Minigro Aldir Passarinho, DJ
28/4/1989, p. 6.295) que “se a lesfo corpord (pegquena equimose)
decorrente de acidente de tréngto e de absoluta inggnificancia, como
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resulta dos dementos dos autos — e outra prova néo seria possive
fazer-se tempos depois — ha de impedir-se que se indaure acdo pend
que a nada chegaria, inutilmette sobrecarregando-se as varas
caiminas, gerdmente téo oneradas’.
Atudmente, dois pensamentos oriundos do STF e
complementares entre s tém ensgado reverberacdo
doutrinario-jurigporudencid, centrada, quase sempre, na dipicidede
materid da conduta
O primero deles, muito recorrente em decises e arestos de outros
tribunais, € dalavrado Ministro Celso de Mdlo e vem condensado na
Seguinte ementax
EMENTA: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA PRESENCA
LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO
DE POLITICA CRIMINAL — CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM
SEU ASPECTO MATERIAL — TENTATIVA DE FURTO
PRIVILEGIADO (CP, ART. 155, § 2°, C/C O ART. 14, II) —
“RES FURTIVAE’ NO VALOR (INFIMO) DE R$ 30,00
(EQUIVALENTE A 442% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) — DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - “HABEAS
CORPUS’ CONCEDIDO. O POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL:
“DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR’. - O ddema
juridico ha de condderar a rdevantissma circungéncia de que a
privacdo da liberdade e a restricdo de diretos do individuo
somente se judiificam quando edtritamente necessrias a propria
protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos
gue lhes sgam essencials, notadamente naqueles casos em que
os vaores pendmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencid, impregnado de dgnificativa lesvidade. - O dirato
pena néo se deve ocupar de condutas que produzam resultado,
cujo desvaor — por ndo importar em lesdo Sgnificativa a bens
juridicos relevantes — ndo represente, por iSO MEIMO, prejuizo
importante, sga ao titular do bem juridico tutdado, sga a
integridade da prépria ordem socid.
O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE
COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL
DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da indgnificanda —
gue deve ser andisado em conex&o com os postulados da
fragmentariedade e da intervencéo minmado Estado em matéria
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pend — tem o0 sentido de exduir ou de afagar a propria
tipicidade pend, examinada esta na perspectiva de seu caréter
materid. Doutrina Precedentes. Tal postulado — que
consdera necesséria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como
(@ a minima ofensvidade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosdade social da acao, (c) o reduzidissmo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada — apoiou-se,
em seu processo de formulagéo teodrica, no reconhecimento
de que o carater subsdiario do sistema penal reclama e
imp&e, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder Publico. (HC n. 115.246/M G,
Rd. Minigro Celso de M éllo, 22 T., DJe 26/6/2013, grifa).
Outro acordéo paradigmético do STF, rdatado pelo Minigro Carlos
Ayres Britto, ex-integrante daguela Corte, agrega a andise judicd da
inggnificanda dementaos iguamente importantes. Confira-se 0 seguinte
excerto do voto de Sua Excdénaa
[...] 7. E possive ligar diretrizes de aplicacio do principio da
indgnificanda, a saber: @ da perspectiva do agente, a
conduta, dém de revdar uma extrema caréncia materid, ocorre
numa concreta ambiéncia de vulnerabilidade socid do suposto
autor do fato; b) do angulo da vitima, o exame dardevanciaou
irrdevancia pend deve atentar para 0 seu peculiarmente reduzido
sentimento de perda por efeito da conduta do agente, a ponto de
nédo experimentar revoltante sensacéo de impunidade ante a
néo-incidéncia da norma pend que, a principio, Ihe favorecia; )
guanto aos meios e modos de realizagdo da conduta, néo se
pode reconhecer como irrdevante a acdo que s manifesa
mediante o emprego de violénda ou ameaca a integridade fidca,
ou mord, tanto da vitima quanto de terceiros. Reversamente,
gandiza infracdo de bagatela ou pendmente inggnificante aquela
gue, dém de ndo se fazer acompanhar do 'modus procedendi’
Que estamos a denunciar como intolerdvd, revda um
atabdhoamento ou amadorismo td na sua execugdo que
antecipa a sua prépria frustracdo; igo €, ja antecipa a sua
marcante propenséo para a forma ndo mas que tentada de
infracdo pend, porque, no fundo, ditadas por um impulso téo
episddico quanto revelador de extrema caréncia econdmica; d)
desnecessidade do poder punitivo do Estado, traduzida nas
gtuagbes em que a impodcéo de uma pena se autoevidencie
como tdo despropositada que até mesmo a pena minma de
privacao liberdade, ou sua conversdo em redritiva de diratos, ja
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donifica um desbordamento de qudquer idga de
proporcionaidade; €) findmente, o objeto material dos delitos
patrimoniais ha de exibir algum contelido econémico, sga
para efetivamente desfacar ou reduzir o patriménio da vitima,
sga para anplir o acervo de bens do agente. (HC n.
109.134/RS, Rd. Min. Ayres Britto, 22 T., DJe 193/2012,
destaque)
No Superior Tribund de Judica tem dSdo também fatamente
reconhecida a regra em apreco, anda que sob reservas de um ou
outro dos integrantes das duas turmas que compdem a Terceira Secéo.
V. Relevancia dos antecedentes penais do agente
Parte da doutrina resste em admitir que a reiteracdo delitiva do
acusado, maime em crimes de naureza parimonid, possa ser
sopesada no momento em que, no exame do caso concreto, O
meagistrado deve decidir se a conduta reclama punicéo pend.
Decerto que a smples existéncia de maus antecedentes penais,
sem a devida e criteriosa verificagdo da natureza desses atos
pretéritos, ndo pode servir de barrera automatica para a
invocacdo do principio bagatelar. Com efeto, qud o relevo, parao
reconhecimento da natureza inggnificante de um furto, de se condtatar
gue o agente, anteriormente, fora condenado por desacato a
autoridade, por lesbes corporais culposas, por crime contraa honraou
por outro ilidto que ndo apresenta nenhuma conexao comportamenta
com o caime sob exame? Afadar a indgnificinda nessas hipoteses
Seria despropositdl.
No entanto, havera de ser outra a conclusdo, com a vénia dos
gue pensam em sentido contrario, ao constatar o aplicador dalel
gue o agente, nos Ultimos anos, vem-se ocupando de cometer
pequenos delitos (nomeadamente furtos), sga por compulsio, sga
por mera decorréncia de um hébito contr&io ao direito, sga, anda,
por fazer da subtracdo de bens dheios um meo de sustento.
N&o me parece, assim, que deva 0 juiz, na avaliagdo da conduta
formalmente cor respondente a um tipo penal, ignorar o contexto
gue a singulariza como integrante de uma série de outras de
igual natureza, as quas S NdO svem para caacterizar a
continuidade ddlitiva, bem evidendam o comportamento  humano
avesso a norma pend e ao convivio respeitoso e harmonico que se
espera de todo componente de uma comunhé&o socid.
Da a copiosa e ja antiga jurisprudéncia desta Corte, a rechacar a
incddénda da inggnificinda pend nesses casos, ao a'gumento de que
“[o principio da indgnificandig néo foi estruturado para resguardar e
legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas 9m para impedir que
desvios infimos e isolados sgam sancionados peo direto pend.”
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(AgRg no AREsp n. 388.938/DF, Rd. Minigro Marco Aurdio
Belizze, DJe 23/10/2013); “a ld seria inbcua se fosse tolerada a
reteracd0 do mesmo deito, seguidas vezes, em fraghes que,
isoladamente, N@o superassem certo vaor tido por indgnificante, mas o
excedesse na soma, sob pena de verdadero incetivo ao
descumprimento da norma legd, mormente para agueles que fazem da
crimindidade um meio de vida” (RHC n. 37.453/M G, Rd. Minigra
Laurita Vaz, DJe 27/9/2013); “O comportamento versado nos autos
se amolda tanto a tipicidede formd e subjetiva, quanto a tipicidade
materid, que consste na rdlevancia juridico-pend da acéo, viso que
restou destacado que o furto em questdo néo representa fato isolado
na vida do paciente, impondo-se, portanto, a inddénda da norma
pend de modo a cobir a rateacdo caimnoa” ( HC n.
267.447IMG, Rd. Minigro Jorge Mussi, DJe 6/8/2013); “o
principio da inggnificdhda ndo fo concebido para resguardar ou
legitimar congtantes condutas desvirtuadas, sob pena de se criar um
verdadeiro incentivo a0 descumprimento da norma legd ou de se
edimular a prética reiterada de furtos de pegueno vaor, mormente por
agueles que fazem da aimindidede um meo de vida” (AgRg no
REsp n. 1.376.502/M G, Rd. Minigro Sebastido Reis Junior, DJe
23/8/2013).
Mais recentemente, segue 0 STJ namesma linha de pensamento: “esta
Corte tem afastado a aplicacdo do principio da indgnificAnda nas
hipbteses en que 0 ddito € qudificado ou em que o agente é
reincidente ou contumaz na pratica dditivd’ (AgRg no AREsp n.
1.516.589/AL, Rd. Minigro Nefi Cordero, 62 T., DJe 11/11/2019);
“ald seria inbcua se fosse tolerada a reiteracéo do mesmo delito,
seguidas vezes, em frag0es que, isoladamente, Ndo superassem certo
vaor tido por inggnificante, mas 0 excedesse na soma, sob pena de
verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legad, mormente
para agueles que fazem da crimindidade um meio de vida” (AgRg no
RHC n. 106.838/MG, Rd. Minidra Laurita Vaz, 6* T., DJe
17/6/2019); “o principio da indgnificanda ndo tem aplicabilidade em
casos de reiteracdo da conduta dditiva, porquanto ta circungancia
denota maior grau de reprovabilidade do comportamento lesvo, sendo
desnecessirio perquirir o vaor dos tributos iludidos peo acusado”
(AgRg no REsp n. 1.808.770/SC, Rd. Minigro Ribeiro Dantas, 52
T., DJe 13/8/2019).
Semdhante orientacéo jurisprudencid fai também objeto de julgado da
Tercaira Secdo (que reline as duas Turmas Criminais do STJ), sob a
Seguinte ementax

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE

DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA
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DE FURTO DE UMA CAIXA DE CHOCOLATES NO
VALOR DE R$54,60. RESTITUICAO DOS BENS A
VITIMA. RES FURTIVA DE VALOR INFERIOR A 8,84%
DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO.
REINCIDENCIA X APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR
AS CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO
CONCRETO. ANALISE FATICA E PROBATORIA
REALIZADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS
DESFAVORAVEL AO REU. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA ACOLHIDOS,

De acordo com a orientagéo tracada pelo Supremo Tribund
Federa, a aplicacdo do principio da inggnificdnda demanda a
verificacdo da presenca concomitante dos seguintes vetores (a) a
minma ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidade da
lesfo juridica provocada. 2. O principio da indgnificanda é
verdadeiro beneficio na esfera pend, razéo pda qud néo ha
como deixar de se andisar 0 passado criminoso do agente, sob
pena de se indigar a multiplicacd de pequenos crimes peo
mesno autor, 0S quas Se tornaiam indingiveis pelo
ordenamento pend. Imprexcindivd, no caso concreto,
porquanto, de plano, aguele que é reincidente e posul Maus
antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas. 3. Poda
novamente em discussdo a questéo da possibilidade de aplicacdo
do principio da indgnificindia, mesmo diante da reincidéncia do
réu, a Terceira Secéo desta Corte, no julgamento do EREsp n.
221.999/RS (Rd. Minigro Reynddo Soares da Fonseca,
julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015), estabeleceu atese de
gue a reiteracéo criminosainvigbliza a gplicacéo do principio da
inggnificinda, ressalvada a posshilidade de, no caso concreto,
as indéncias ordinaias veificaem que a medida é socidmente
recomendave. 4. Stuacdo em que, a despeito de a tentativa de
furto ter recaido sobre bem cujo vaor correspondia a 8,84%
(oito virgula oitenta e quatro por cento) do vaor do sd&io
minimo a época do fato, tanto o primero quanto o segundo
grau de juridicdo refutaram a possbilidade de aplicacdo
do principio da indgnificancia, diante da reincidéncia e do
fato de que o ddito ndo fora praticado em estado de
necessidade, representando a conduta do réu "verdadeira
dternativa de sobrevivéncia, [...] inadmissivd, ainda mas para
um cidaddo de 40 anos de idade, saudavd, resdente em locd
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onde h& sobra de oferta de trabaho licto, bem como onde
também hé assgténcia socid capaz de suprir as necessdades
bésicas do cidadéo - dimentagdo, locd para dormir e
banhar-s2". 5. Apenas as ingdndias ordinérias, que se encontram
mas proximas da Stuacéo que concretamente se gpresenta ao
Judici&rio, tém condicdes de redizar 0 exame do caso concreto,
por meo da vaoracdo féica e probatéria a qud, na maioria das
vezes, possui cunho  subjetivo, impregneda pelo  livre
convendmento  motivado. Dessa forma, ndo tendo as
ingancias ordinarias apresentado nenhum eemento
concreto que autorizasse a aplicacdo excepcional do
principio da bagatela, entendo que deve prevalecer o dbice
apresentado nos presentes autos. 6. Embagos de
divergéncia do Minigério Piblico do Estado do Rio Grande do
QU a que s da provimento, para reformar o acorddo
embargado e dar provimento ao agravo regimenta do Parquet
edadud. De consequéncia, reconhecida a invicbilidede de
gplicacdo do principio da inggnificdnda em face da reincidéncia
do réu, deverd ser negado provimento ao recurso especid do
réu, mantendo-se a sentenca que 0 condenara por tentativa de
furto. (EREsp n. 1531.049/RS, Rd. Minidro Reynaldo
Soares da Fonseca, 32 S, julgado em 25/5/2016, DJe
19/6/2016, destaquel).
Asam, conquanto respeite 0s argumentos dogméicos que néo
coonestam essa jurigporudéncia, alio-me aos que ndo admitem a
incidéncia da regra bagatdlar em casos nos quais 0 agente é
contumaz autor de pequenos desfalques ao patrimonio,
ressavadas, vae regidrar, as hipdteses em que a inexpressividade da
conduta ou do resultado € téo grande que, a despeito da exigénciade
maus antecedentes, ndo se judifica a utilizacgo do aparato repressvo
do Estado para punir o comportamento formamente tipificado como
crime
E mas A reincidéncia ou reiteracéo delitiva é elemento histérico
objetivo, e ndo subjetivo, ao contr&io do que o vocdbulo possa
sugerir. 1sso porgue néo se avdia 0 agente (0 que poderiaresvdar em
un dirgto pend do autor), mes, diferentemente, analisa-se, de
maneira objetiva, o histérico penal desse individuo, que podera
indicar aspecto impeditivo da incidéncia da referida exclusio da
punibilidade. Essa andise, portanto, ndo se traduz no exame do
individuo em s ou no que de representa para a sociedade como
pessoa, mas nas consequéncias reais, concretas e objetivas,
extraidas de seu comportamento historico avesso ao direito e na
perspectiva, apoiada em tais evidéncias, de recidiva de tal
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comportamento. O individuo que furtaum red umavez néo pode ser
igudado a0 que futa um red hebitudmente, escorando-se,
conscientemente, naimpunidade, sob pena de violagdo do principio da
isonomia

Alids, assndo que o legidador penal confere relevo ao historico
de vida pregressa do réu para outorgar-lhe a reducéo da pena,
em forma de causa especial de diminuicdo da san¢do, como, v.g.,
se verifica em diversas cominagOes da parte especid, a exemplo da
descritano art. 155, 8 2°, do CP (* Se 0 criminoso € primério, e éde
pequeno vaor a coisafurtada, o juiz pode subdituir a pena de reclusio
pela de detencéo, diminui-lade um a dois tergos, ou aplicar somente a
pena de multd’), a qual € reproduzida em diversos outros
preceitos penais, como nos arts. 171, 8§ 1°, 168, § 3°, 180, 8 5°, e
337-A, 8 2°. Em todos esses digpostivos, fica evidenciado, sam
margem a tergiversacles, que o legidador penal, mé&ime em crimes
gue aetam o parimonio ahelo, da importanca ao comportamento
pretérito do agente para conceder-lhe o beneficio da reducdo da
pena.

De igud modo, a Parte Gerd do Cddigo Pend da varios exemplos de
interferéncia da primariedade e€/ou dos bons antecedentes penas do
réu parafinsde individudizar a san¢&o ou para conceder ou N&o certos
beneficios. Destaco os arts. 44, 111, 59, caput, 71, parégrafo Unico,
77, 11, e 83. Igudmente, em ldas extravagantes (v.g., art. 2°, 8 2°, da
Le n. 8.072/1990) e na Le de Execucdo Pend (art. 112 da Le n.
7.210/1984).

Ora, s= 0 legidador pend sopesa o comportamento do acusado
anterior a praica do cime que esta sendo objeto de um processo
pend, quer para diminuir-lhe 0 quantum, quer para conceder-lhe
dgum dirato (subdtituicdo da pena privetiva de liberdade, liviamento
condiciond etc.), por qua moativo havera o intérprete e gplicador dale
pend deixar de ter em conta anteriores condenacles definitivas do réu
a0 andisxr a rdevanda pend de sau agir, i.e, tendo em mira o
desvalor de sua conduta?

Da mesmaforma, como ja observado, cada caso ha de ensgar andise
citeriosa e dngulaizada, de modo a eventualmente, ser
reconhecida a ndo punibilidade de um furto de coisa com valor
inggnificante, ainda que presentes antecedentes penais do
agente, se ndo denotarem edtes tratar-se de dguém que se dedica,
com habitudidade, a cometer pequenos furtos.

Asim, no caso, em que pese o reduzido vaor dos bens subtraidos,
entendo ndo ser possivd a incddénda da indgnificinda, ante a
existéncia de oito sentencas condenatorias trandtadas em
julgado em desfavor do réu por crimes patrimoniais (fls
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162-163).

Na hipétese, 0 decisum agravado foi claro ao afirmar que,
apesar do reduzido valor dos bens subtraidos, ndo € possivel a incidéncia do
principio da insignificancia, haja vista os maus antecedentes ostentados pelo
réu, inclusive pela préatica de inimer os crimes patrimoniais.

A respeito do tema, a Terceira Segéo do Superior Tribunal de
Justica firmou, em 11/11/2015, o entendimento de que "a reiteracao
criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia,
ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as instancias ordinérias
verificarem que a medida € sociadmente recomendavel” (EAREsp n.
221.999/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 10/12/2015,
destaquei).

Assim, diante das circunstancias do caso e dos fundamentos
consignados no acérdéo recorrido, € inviavel o reconhecimento do principio
da insignificancia.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0360217-2 AREsp 1.629.477 /
RS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00038252120168210069 01062006020198217000 02412046920198217000
02892750520198217000 03221514720188217000 1062006020198217000
2412046920198217000 2892750520198217000 3221514720188217000
38252120168210069 70079569398 70081342917 70082692955 70083173666

EM MESA JULGADO: 15/09/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JAIRO ANDRE ANTUNES AZEREDO
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsa identidade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAIRO ANDRE ANTUNES AZEREDO
ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



