Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1595970 - RJ (2016/0110267-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

AGRAVADO : GILBERTO CASTRO RODRIGUEZ

ADVOGADO : CASSIA MARIA PICANCO DAMIAN DEMELLOE

OUTRO(S) - RJ074365

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 282/STF. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
1. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia
impede 0 seu conhecimento, a teor da Simula 282/STF.
2. No que diz respeito ao art. 17, § 8°, da Lei n. 8.429/1992, a Corte de
origem, ap0s ampla andlise do conjunto fético-probatorio, firmou
compreensdo de que, "em razdo da auséncia de indicios de ato de
improbidade administrativa, a rejeicdo da peticdo inicia se impde, com a
extingdo do feito sem andlise do mérito, por auséncia de uma das condicdes
da acdo, in casuy, interesse processua” (fl. 93). Assim, tem-se que a revisdo
da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo demanda o
reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no ambito
do recurso especial. Incide ao caso a SUmula 7/STJ.
3. Caracterizada a improbidade administrativa por dano ao Er&io, a
devolucéo dos valores é imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos
uma das sancdes legais previstas no art. 12 da Le n. 8.429/1992. In casu,
todavia, "no tocante ao pedido de ressarcimento ao erério, sendo decorréncia
I6gica da existéncia de prgjuizo derivado de ato improbo, ndo ha falar em
prosseguimento da demanda, mesmo que imprescritivel a pretensdo
ressarcitoria, se a improbidade do atuar dos réus foi afastada de plano, na
formado art. 17, 88° daLe n°8.429/92" (fl. 131).
5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 21 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Benedito Gongalves
Relator

Documento eletrénico VDA26706524 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 22/09/2020 15:52:14
Codigo de Controle do Documento: 699A0ED2-5514-45A5-BA58-5F6B681A61A5



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.595.970 - RJ (2016/0110267-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO - GILBERTO CASTRO RODRIGUEZ
ADVOGADO : CASSIA MARIA PICANCO DAMIAN DE MELLO E OUTRO(S) -
RJ074365
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: Trata-se de agravo interno
interposto contra decisdo, assm ementada (fl. 297):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR

ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
SUMULA 282/STF. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

O agravante alega que a matéria objeto dos autos foi devidamente prequestionada, o que
afastada a incidéncia da Simula 282/STF. Aduz, também, que ndo hafaar em reexame de fatos e
provas, devendo ser repelida a aplicacdo da Simula 7/STJ. Sendo assim, "o Recurso Especia
objetiva submeter ao E. STJ a tese recursal de que, como em face do Agravado somente foram
formulados pedidos de ressarcimento ao erério e de danos morais col etivos, a agéo contra o mesmo
ndo comportava a extingdo liminar prevista no art. 17, 88° daLe 8.429/92. O acolhimento da tese
recursal resulta no reconhecimento de que ndo poderiam as insténcias inferiores andisar a
demanda formulada em face do Agravado com base na Lei 8.429/92 e que, portanto, era incabivel

aplicar, ao caso, o art. 17, 88° da Le 8.429/92" (fl. 313).
Sem impugnacao.

E o rdatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.595.970 - RJ (2016/0110267-3)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 282/STF. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. A fata de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia impede 0 seu
conhecimento, a teor da Simula 282/STF.
2. No que diz respeito ao art. 17, § 8°, daLe n. 8.429/1992, a Corte de origem, apos
ampla andise do conjunto fatico-probatdrio, firmou compreensdo de que, "em razéo
da auséncia de indicios de ato de improbidade administrativa, a rejeicdo da peticéo
inicial se impde, com a extingdo do feito sem andlise do mérito, por auséncia de uma
das condi¢Oes da acéo, in casu, interesse processual” (fl. 93). Assm, tem-se que a
revisdo da concluséo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo demanda o
reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que é vedado no ambito do recurso
especial. Incide ao caso a SUmula 7/STJ.
3. Caracterizada a improbidade adminigtrativa por dano ao Erério, a devolucdo dos
valores é imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos uma das sangfes legais
previstas no art. 12 da Le n. 8.429/1992. In casu, todavia, "no tocante ao pedido de
ressarcimento ao erario, sendo decorréncia légica da existéncia de prejuizo derivado
de ato improbo, ndo h& faar em prosseguimento da demanda, mesmo que
imprescritivel a pretensdo ressarcitoria, se aimprobidade do atuar dos réus foi afastada
de plano, naformado art. 17, 88° daLe n° 8.429/92" (fl. 131).
5. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Reator): Observa-se que 0
presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no

agravo interno ndo se vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

O agravante sustenta ndo ser hipGtese para a aplicagdo do enunciado da Simula
282/STF.

O prequestionamento é requisito previsto no inciso Il do artigo 105 da Constituicéo
Federal eimpde que somente causas decididas por Corte Estadual, Regional Federal ou do Distrito
Federal e Territorios sgiam autorizadas ao exame por meio de recurso especial. Se acontrovérsia,

tal como apresentada no apelo nobre, ndo foi decidida, ndo hafaar em abertura dessa via recursal.
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No caso, a Corte de origem ndo se manifestou a respeito dos artigos 2°, 128, 292, 460,
512 do CPC/1973 e 2° daLe n°7.347/1985 indicados no recurso especial, 0 que denota afdtade

pronunciamento ou prequestionamento sobre a controvérsia suscitada.

Desse modo, mantém-se 0 ndo conhecimento do recurso especia com fundamento na
Simula 282/STF.

No que diz respeito ao art. 17, 8 8°, daLe n°8.429/1992, a Corte de origem, apds ampla
analise do conjunto fético-probatorio, firmou compreensdo de que (fl. 93):

"N&o se olvide, conforme salientado na decisdo monocratica recorrida, que a
percepcdo de indicios de ato de improbidade administrativa impde o recebimento da
peticdo inicial da acdo civil publica.
Entretanto, melhor examinando a questdo trazida ao exame deste Tribunal,
verifica-se que, de fato, o parquet denuncia a rejei¢do de um parecer técnico-juridico
da Procuradoria-Geral da ALERJ gue recomendava a demissdo sumaria de varios
servidores publicos, em contrariedade a leis vigentes e sem que fosse oportunizados

ampla defesa e contraditério, ao que ndo se poderiaimputar ato de improbidade.
Dessa forma, em razdo da auséncia de indicios de ato de improbidade administrativa,

por auséncia de uma das condic¢des da acdo, in casu, interesse processual".
Assim, tem-se que arevisio a que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo demanda
0 reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial.

Incide ao caso a Simula 7/STJ.

Ressdte-se que "a Le de Improbidade Administrativa ndo pode ser aplicada
retroativamente para alcancar fatos anteriores a sua vigéncia, ainda que ocorridos apés a edicdo da
Congtituicdo Federal de 1988" (REsp 1.129.121/GO, Rel. p/acorddo Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJE 15/3/2013).

Ademais, o Ministro Humberto Martins, em voto-vista proferido no aludido julgado,
destacou que, para os fatos ocorridos antes da entrada em vigor dalei, é possivel o guizamento de
acdo visando ao ressarcimento de prejuizos causados ao erario, mas a acdo deve ser baseada no

Caodigo Civil de 1916 ou qualquer outra legislacdo especial que estivesse em vigor a época.

Com relacdo ao indeferimento liminar da peticdo inicia diante dainexisténciade indicios

de ato improbo, o Tribunal de origem concluiu que (fl. 131):
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"no tocante ao pedido de ressarcimento ao erério, sendo decorréncia légica da
existéncia de prejuizo derivado de ato improbo, ndo ha falar em prosseguimento da
demanda, mesmo que imprescritivel a pretensdo ressarcitéria, se a improbidade do
atuar dosréus foi afastada de plano, naformado art. 17, 88° da Lei n°® 8.429/92.
Desse modo, ao se evidenciar a auséncia de justa causa que justificaria a admisséo
da peticdo inicial da acdo por ato de improbidade, seu liminar indeferimento é
medida que se impde, nos termos do julgado embargado, sem que possa falar em
omis- sdo quanto ao pleito indenizat6rio, que ndo encontra base legal na Lei n°
7.437/85" (fl. 131).

Com efeto, o ressarcimento do dano ao erario ndo é propriamente uma penalidade, mas,

sim, obrigacdo decorrente do prejuizo causado.

Por isso, caracterizada a improbidade administrativa por dano ao eréario, a devolucdo dos
valores é imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos uma das sangdes legais referidas no
art. 12 daLei n. 8.429/1992.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DANO AO ERARIO. CULPA.
IMPROBIDADE CONFIGURADA. RESSARCIMENTO. INSUFICIENCIA.
APLICACAO DAS SANCOES PROPRIAMENTE DITAS. QUADRO FATICO
JA DELINEADO NO ACORDAO A QUO. APLICACAO DE MULTA NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.

[...]

3. Conforme tem decidido o STJ, o ressarcimento ndo constitui sangdo propriamente
dita, mas sm consequéncia necessaria do prejuizo causado. Caracterizada a
improbidade administrativa por dano ao Erario, a devolucdo dos vaores é imperiosae
deve vir acompanhada de pelo menos uma das sancfes legais que, efetivamente,
visam a reprimir a conduta improba e a evitar o cometimento de novas infragoes.
Precedentes.

[...]

9. Recurso Especial conhecido e provido para manter a condenagcdo de ressarcimento
integral do dano e, nostermos do inc. Il do art. 12 daLe de Improbidade, acrescentar
a penaidade de multa civil, que seré equivaente ao vaor de 5 (cinco) remuneractes
recebidas pelo recorrido ao tempo dos fatos. (REsp 1.302.405/RR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS. SUJEICAO AO
REGIME DA LEl 8.429/1992. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. LEIS E
RESOLUCAO MUNICIPAIS. REAJUSTE DE SUBSIDIOS (PREFEITOS,
VICE-PREFEITO, SECRETARIOS E VEREADORES) PARA A MESMA
LEGISLATURA. CONDUTAS PREVISTAS NO ART. 11 DA LEI 8.429/1992.
REQUISITOS. ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO GENERICO. REVISAO
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECLARACAO DE
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INCONSTITUCIONALIDADE COMO CAUSA DE PEDIR. VIABILIDADE.
INCOMPETENCIA DO MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. CUMULACAO DE
SANCOES. POSSIBILIDADE. REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA.
SUMULA 7/STJ, SALVO FLAGRANTE VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

1. Trata-se, na hipétese, de Acdo Civil Publica proposta contra prefeito, vice-prefeito,
secretarios e vereadores do Municipio de Chapaddo do Sul/MS que editaram
resolucéo e lels municipais para aumentar seus subsidios.

2. Os ora agravantes foram condenados pela prética de atos de improbidade
adminigtrativa (arts. 11 da Lei 8.429/1992), consistentes no vicio de iniciativa de le
municipal, inobservancia do prazo de 180 dias do art. 21 da Lei de Responsabilidade
Fisca e atribuicdo de efeito financeiro do regjuste dos subsidios para a mesma
legidatura (arts. 21 daLRF; 29, V e VI; 39, §4° e 37, X e Xl, daCF).

3. A penalidade imposta resultou no "ressarcimento integral do valor recebido a maior
decorrente das Leis Municipais n. 503/2004, 507/2004 e Resolucdo n. 98/04,
devidamente corrigido, com aplicacdo de multa civil no montante de uma vez o valor
da remuneracdo recebida pelo agente” (fl. 949/STJ).

[...]

13. Ademais, é pacifico no ambito no STJ o entendimento de que, caracterizado o
prejuizo ao erario, o ressarcimento ndo pode ser considerado propriamente sancao,
mas apenas consequéncia imediata e necessaria de reparacdo do ato improbo, razéo
pela qual ndo pode figurar isoladamente como penalidade. Dessaforma, n&o prospera
a alegacdo dos agravantes de que houve violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na aplicacéo cumulativa das penas de ressarcimento de danos e de
multacivil.

14. O STJ estabeleceu que néo € possivel, em exame de Recurso Especial, redefinir a
dosimetria da pena em acdo de improbidade administrativa, sob pena de revolvimento
fético-probatorio vedado pela Simula 7/STJ. Por outro lado, ressalva-se a hipétese de
desproporcionalidade flagrante, como nas penalizagfes infimas ou exorbitantes, o que
n&o se afigura no presente caso.

15. Agravo Regimental n&o provido. (AgRg no AREsp 173.860/MS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/5/2016.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE DEMONSTRA A PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO.
SUMULA 7/STJ. DANO AO ERARIO. NAO CONSTITUICAO DE PENA .
CONSEQUENCIA NECESSARIA DO PREJUIZO CAUSADO.

1. O entendimento do STJ € que, para que sgja reconhecida a tipificacdo da conduta
do réu como incurso nas prescricdes da Le de Improbidade Adminigtrativa, é
necess&ria a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os
tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10.
2. Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo expressamente afirmou (e-STJ fl. 319) a
atuacdo dolosa do agravante. Rever td premissa, esharra no ébice da Simula 7/STJ.

3. O ressarcimento ndo congtitui sangdo propriamente dita, mas Sm consequéncia
necessaria do prejuizo causado. Caracterizada a improbidade administrativa por dano
ao Erério, adevolucdo dos valores é imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos
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uma das sanc¢les legais previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992. A proposito: REsp
1.302.405/RR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 02/05/2017.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1570402 / SE, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/4/2018.)

In casu, todavia, "no tocante ao pedido de ressarcimento ao erario, sendo decorréncia
I6gica da existéncia de prejuizo derivado de ato improbo, ndo ha falar em prosseguimento da
demanda, mesmo que imprescritivel a pretensdo ressarcitoria, se a improbidade do atuar dos réus
foi afastadade plano, naformado art. 17, 88° da Le n°®8.429/92" (fl. 131).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.595.970 / RJ

Numero Registro: 2016/0110267-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201525176208 00443291020148190000 00609211020068190001 443291020148190000 609211020068190001

Sesséo Virtual de 15/09/2020 a 21/09/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : GILBERTO CASTRO RODRIGUEZ
ADVOGADO : CASSIA MARIA PICANCO DAMIAN DE MELLO E OUTRO(S) - RJ074365

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : GILBERTO CASTRO RODRIGUEZ
ADVOGADO : CASSIA MARIA PICANCO DAMIAN DE MELLO E OUTRO(S) - RJ074365

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 21 de setembro de 2020
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