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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ATO COMISSIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA. DECADENCIA.
OCORRENCIA.

1. Consoante o entendimento do STJ, o enquadramento de
servidor publico € ato Unico de efeitos permanentes, razéo pela
qual a fluéncia do prazo decadencial para impetracdo do
mandamus tem inicio a partir da ciéncia do ato impugnado, néo
havendo que falar em relago de trato sucessivo. Precedentes.

2. O pedido de reconsideragd ou o0 recurso administrativo
desprovidos de efeito suspensivo ndo suspendem o prazo para a
impetragdo. Inteligéncia da Simula 430 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 21 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 49.956 - MG
(2015/0320269-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Tratase de agravo interno interposto por DAYANE NAYARA
CARVALHO E OUTROS contra a decisdo em que cassal 0 aresto proferido pelo Tribunal de

origem e deneguei a ordem, extinguindo o feito sem resolucdo de mérito, em razéo do
reconhecimento da decadéncia

A parte agravante alega que "o v. acdrddo recorrido olvidou-se de dois
fatores que, especificamente neste caso concreto, afastaram a ventilada decadéncia
mandamental: qualis sgjam: (@) os requerimentos administrativos, manejados pelos recorrentes
em 04.08.2014 e 05.08.2014, permanecem sem resposta, em flagrante omissdo administrativa;
e, (b) arelacéo entre os servidores e a Administragdo Publica, que é de trato sucessivo, provoca
lesdo, més amés, ao direito de recebimento de das diferencas remuneratérias' (e-STJfl. 482).

E o rdatdrio.
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 49.956 - MG
(2015/0320269-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : DAYANE NAYARA CARVALHO
AGRAVANTE . CYNTIA GOULART CORREA BRUNO RIBEIRO
AGRAVANTE : NATALIA RUST NEVES

AGRAVANTE : FERNANDO LIMA RODRIGUES DA CUNHA

ADVOGADOS : SARAH CAMPOS E OUTRO(S) - MG128257
ADOLPHO ALEXANDER VON RANDOW E OUTRO(S) -

MG160852

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : JASON SOARES DE ALBERGARIA NETO E OUTRO(S) -
MGO046631

INTERES. : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO
COMISSIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO. EFEITO
SUSPENSIVO. AUSENCIA. DECADENCIA. OCORRENCIA.

1. Consoante o entendimento do STJ, o enquadramento de servidor
publico € ato Unico de efeitos permanentes, razdo pela qua a fluéncia
do prazo decadencia para impetracdo do mandamus tem inicio a partir
da ciéncia do ao impugnado, ndo havendo que falar em relagdo de
trato sucessivo. Precedentes.

2. O pedido de reconsideracéo ou o recurso administrativo desprovidos
de efeito suspensivo ndo suspendem o prazo para a impetracao.
Inteligéncia da Simula 430 do STF.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos, a decisdo agravada merece
ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, consoante anteriormente explicitado, insurgindo-se 0s
impetrantes contra 0 ao de nomeacdo que os enquadrou no Nivel | carreira de Andista
Ambiental, publicado no Diario Oficia de 27 de marco de 2014 (e-STJ fls. 36/39), deve ser
reconhecida a decadéncia do mandado de seguranca impetrado em 19 de agosto de 2014
(e-STJfl. 175), apds aexpiracdo do prazo decadencial de 120 dias.

Consoante 0 entendimento do STJ, o0 enquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos permanentes, razéo pela qua a fluéncia do prazo decadencial
para impetracdo do mandamus tem inicio a partir da ciéncia do ato impugnado, ndo havendo
que falar em relacéo de trato sucessivo. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PARCELA DENOMINADA "EXCEDENTE DE
REMUNERACAQ". LEI ESTADUAL N. 15.664/06. REAJUSTE. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO DE REQUERER. ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
RECONHECIMENTO DE DECADENCIA NO CASO DOSAUTOS.

| - Cinge-se a controvérsia acercada possibilidade de incidénciade reajustes|egais
a verba denominada "excedente de remuneracdo”, criada pela Lei Estadual n°
15.664/06.

Il - Na hip6tese, os Recorrentes aduzem que a Lei 15.664/2006 ndo veda que 0s
regjustes deferidos aos servidores publicos estaduais, nos quais enquadra as
situacdes dos impetrantes, incidam também sobre a verba denominada "excendente
de remuneracao”, que compde os proventos dos Recorrentes.

Il - Ao discutir a possibilidade de se regjustar a referida verba, pretendem os
recorrentes, ultimaratio, arevisao do ato de enquadramento a situacdo criada pela
Lei Estadual n° 15.664/06, do Estado de Goias, de modo a permitir eventual
regjuste nareferidaparcela remuneratéria.

IV - Tratase, como se V&, de lei de efeitos concretos, modificadora da situacéo
juridica dos servidores perante a Administracdo PuUblica em momento préprio,
ensejando, para fins de exame de prescricdo, ensejando seja reconhecida como
incidente sobre o préprio fundo de direito do servidor.

V - A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o art. 23 da Lei
12.016/2009 estabelece que 'o direito de requerer mandado de seguranca
extinguir-se-4 decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado™ (RMS 49.413/MT, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/5/2016, DJe de 25/5/2016).

VI - Na hipétese, a aludida Lei entrou em vigor em 26/5/2006, momento em que
surgiu a pretensdo dos autores e, assim, deu inicio a contagem do prazo decadencial
paraaimpetracdo de mandado de seguranca.

VIl - Tendo sido o presente writ impetrado somente em 9/6/2016, é de ser
reconhecida a decadéncia da presente impetracdo. Neste sentido: Agint no RMS
43.693/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/08/2017, DJe 30/08/2017.

VIIlI - Agravo interno improvido. (Agint no RMS 55820/GO, Relator Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 27/08/2018)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL. ATO UNICO DE EFEITOS PERMANENTES. DECADENCIA
CONFIGURADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o enquadramento do
servidor publico é ato Unico de efeitos permanentes e a fluéncia do prazo
decadencial para impetracdo do mandamus tem inicio a partir da ciéncia do ato
impugnado, ndo havendo que se falar em relagdo de trato sucessivo. Precedentes:
AgRg no AREsp 18.412/BA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 21/5/2012; AgRg nos EDcl no RMS 27.636/M S, Rel. Ministro Sebastido Reis
Jdnior, Sexta Turma, DJe 20/2/2014; RMS 38.474/GO, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/3/2014.

2. No caso concreto, quer se considere como termo a quo do prazo decadencial o
reenquadramento funcional ocorrido no ano de 2002, ou a data do indeferimento
do pedido administrativo (30 de novembro de 2009), certo é que ndo merece
reparos o acorddo recorrido que reconheceu a decadéncia da agdo mandamental,
pois ultrapassado o prazo de 120 (cento e vinte) dias para a sua impetracéo, nos
termosdo artigo 23 daLei 12.016/2009.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RMS 32739/MS, Relator Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 21/05/2014)

Nesse sentido, hipotese smilar a presente: RMS 51885/MG, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 12/12/2019.

Note-se que o pedido de reconsideracdo ou o recurso administrativo
desprovidos de efeito suspensivo ndo suspendem o prazo para aimpetracdo. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DECADENCIA. RECURSO ADMINISTRATIVO SEM EFEITO SUSPENSIVO.
SUMULA 430/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada declarou, com amparo na Simula 430/STF, adecadéncia do
direito & impetrac8o, ressalvando ao impetrante o uso das vias ordindrias para
buscar o direito que entende ter.

2. Para tentar afastar a incidéncia da apontada Simula, alega o agravante ter
manejado "recurso administrativo hierérquico, na forma do art. 107, da Lei n.
8.112/1990, com pedido expresso de concessdo de efeito suspensivo (art. 109)" e
gue "ndo se valeu do pedido de reconsideracdo, previsto no art. 106, da Lei n.
8.112/1990".

3. Porém, o que extrai das provas documentais apresentadas com a exordial € que,
embora tenha nominado sua pega como "recurso administrativo hierarquico”, o
apelo foi dirigido a mesma autoridade que aplicou a sangdo e recebido como
pedido de reconsideracdo, sem efeito suspensivo.

4. Ambas as turmas que compdem a Primeira Secdo tém, reiteradamente,
manifestado o entendimento de que o pedido de reconsideracdo ou O recurso
administrativo desprovido de efeito suspensivo ndo suspendem o prazo para a
impetracdo. Precedentes: RMS 58.712/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 05/02/2019; Agint no RMS
56.618/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 22/10/2018; Agint no RMS 48.480/MA, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/06/2018 e Agint no RMS
50.726/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
28/11/2017.

5. Agravo interno nédo provido. (Agint no MS 24.516/DF, Relator Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe 26/04/2019).

PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
POLICIAL MILITAR. PENA DE EXPULSAO. DATA DA CIENCIA DO ATO
IMPUGNADO. PEDIDO DE REVISAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA QUE
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NAO SUSPENDE NEM INTERROMPE A DECADENCIA. RECONHECIDA A
DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRAR O MANDADO DE SEGURANCA.
1. Trata-se de Mandado de Seguranga em gue se alega que a existéncia de pedido
de revisdo administrativa do ato que expulsou o impetrante do corpo da Policia
Militar do Estado de S&o Paulo suspende o prazo decadencial paraaimpetracéo do
mandamus.

2. O prazo de 120 (cento e vinte) dias paraimpetragdo do Mandado de Seguranga
tem inicio na data em que o impetrante toma ciéncia do fato impugnado, nos
termosdo art. 23 daLei 12.016/2009.

3. O pedido de reconsideragcdo ou o recurso administrativo destituido de efeito
suspensivo ndo tém o conddo de suspender ou interromper o curso do prazo
decadencial, conforme a Sumula 430/STF:. "Pedido de reconsideracdo na via
administrativa ndo interrompe o prazo parao mandado de seguranca’. Precedentes:
Agint no RMS 56.025/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 26/09/2018; Agint no RMS 48.480/MA, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 25/06/2018; AgRg no RMS42.870/MT, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/11/2014.

4. In casu, 0 ato de expulsdo do impetrado foi publicado no dia 8.2.2017, sendo
esse 0 termo inicial para a contagem do lapso decadencial de 120 dias previsto no
art. 23 da Lei 12.016/2009. Como o Mandado de Seguranca foi manejado apenas
em 12.1.2018, um anos apbs a ciéncia do ato impugnado, ocorreu a consumagao do
prazo decadencial para a impetracdo do writ, ndo se cogitando da interrupgéo do
prazo em virtude dainterposi¢&o do recurso administrativo.

5. Recurso Ordiné&rio ndo provido. (RMS 58.712/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/02/2019).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. SERVIDORA PUBLICA.
DEMISSAO. IMPETRACAO DO MANDAMUS FORA DO PRAZO LEGAL.
TERMO INICIAL. DATA DA PUBLICACAO DO ATO ADMINISTRATIVO NO
DIARIO OFICIAL. DECADENCIA. CONFIGURACAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[-]

Il - Nos termosdo art. 23, daLei n. 12.016/2009, "o direito de requerer mandado de
seguranca extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia,
pelo interessado, do ato impugnado”.

Il - Tratando-se de ato comissivo, considera-se, como termo inicial do prazo
decadencial para a propositura do writ, a data da ciéncia, ao interessado do ato
impugnado e que este revela-se apto a producdo de efeitos lesivos a esferajuridica
do impetrante (STF, AgRg no MS 23.528, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie,
DJede 19.08.2011).

IV - O manejo de pedido de reconsideracéo ou de recurso administrativo sem efeito
suspensivo ndo tem o conddo de suspender ou interromper 0 prazo paraimpetragéo
da agdo mandamental, consoante inteligéncia da Simula 430/STF, in verbis:
"Pedido de reconsideragdo na via administrativa ndo interrompe o prazo para o
mandado de seguranga”.

V - Na espécie, a pena de demissdo foi aplicada & Recorrente mediante ato
publicado no Di&rio Oficial do Estado do Maranhdo n. 183, de 19.09.2013 (fl.
419¢), data em se considera ciente a parte interessada, dos respectivos atos, para
fins de impetracéo, nos termos do art. 23, da Lei n. 12.016/2009, n&o valendo para
tanto, conforme reiterada jurisprudéncia, a aventada notificagdo ou intimagao
pessoal posteriormente efetivada.

VI - Assim, considerando que o presente mandamus foi impetrado em 25.03.2014
(fl. 5€), ou seja, muito apbds escoado o prazo decadencial de 120 (cento e vinte)
dias, derigor o reconhecimento da decadéncia do direito de impetragéo.
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[-]
IX - Agravo Interno improvido. (Agint no RMS48.480/MA, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/06/2018).

Ainda, no mesmo sentido a orientacdo do STF, cristalizada na Simula
430, in verbis:"Pedido de reconsideracéo na via administrativa ndo interrompe o0 prazo para o
mandado de seguranca.”

Registre-se, por fim, que na inicial ndo0 se insurgiram oS impetrantes
quanto a aduzida omisséo da autoridade coatora em analisar o requerimento administrativo.

N&0 deve ser aplicada a multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensgja a
necessaria imposicdo da sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedénciado recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em andlise.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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INTERES. - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 21 de setembro de 2020
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