iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.785.880 - SP (2018/0329282-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: SRLEI APARECIDA DA SLVA

: MARCOSALVESPINTAR - SP199051

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRODUCAO DE PROVA. INDEFERIMENTO.
ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, I, do CPC/2015, na
medida em que o Tribund a quo dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacéo jurisdiciond.

2. Esta Corte Superior possui firme entendimento no sentido de que "o
juz é o destinatario da prova e pode, assim, indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, a teor
do principio do livre convencimento motivado." (AgRg no ARESp
342.927/SP, Re. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 12/09/2016).

3. A desconstituicdo das premissas lancadas pela instancia ordin&ria, na
forma pretendida, demandaria 0 reexame de maté&ia de fato,
procedimento que, em sede especial, encontra 6bice na Simula 7/STJ,
bem anotada pelo decisdrio agravado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria (Presidente), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com

0 Sr. Minidro Rdator.

Bradilia(DF), 19 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.785.880 - SP (2018/0329282-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: SRLEI APARECIDA DA SLVA

: MARCOSALVESPINTAR - SP199051

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Trata-se de
agravo interno interposto por SIRLEI APARECIDA DA SILVA, desafiando decisdo

monocraica de minha lavra, as fls. 1.160/1.166, que deu parcid provimento a0 Seu recurso

especial, nos seguintes termos:

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, §
1° e 1.022, Il, do CPC/2015, na medida em que o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa, ante o
indeferimento de quesitos complementares, o Tribunal de origem
nao dissentiu do disposto no texto legal, porquanto, nos termos do
art. 130 do CPC, cumpre ao magistrado, destinatario da prova,
valorar a sua necessidade, conforme o principio do livre
convencimento motivado, deferindo ou indeferindo a producéo de
novo material probante, seja ele testemunhal, pericial ou
documental.

(...).

De outro lado, consigna-se que esta Corte Superior possui
entendimento assente no sentido de que é o magistrado o
destinatario final das provas, podendo, com base em seu livre
convencimento, formar a sua convicgdo com base no arcaboucgo
fatico trazido aos autos.

Na espécie, a Corte de origem indeferiu a complementacdo de
prova pericial e testemunhal, por compreender que o laudo pericial
ja juntado teria sido conclusivo e suficiente para a formacdo da
convicgao do juizo, € o que se infere do seguinte trecho do acérdao
recorrido (fl. 1.042):

Prosseguindo, nego provimento ao agravo retido interposto
pela parte autora, afastando a matéria preliminar suscitada e
a alegacao de cerceamento de defesa, uma vez que 0 conjunto
probatorio acostado aos autos é suficiente para a formacéao
da convicgao do magistrado.
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Ademais, ndo vejo a ocorréncia de nulidade, uma vez que
cabe a parte trazer aos autos os documentos necessarios para
comprovacao do direito alegado, nos termos do art. 373, |, do
CPC, ou entdo comprovar a recusa da empresa em fornecer
os devidos formulérios e laudos técnicos, 0 que ndo ocorreu
no presente caso.

Nesse contexto, cabe as instancias ordinarias o juizo acerca da
necessidade de producgéo de prova e 0 seu reexame, na estreita via
do recurso especial, encontra ébice na SUmula 7 desta Corte,
consoante 0s seguintes precedentes:

(...).

No mais, esta Corte Superior definiu que o marco temporal para a
incidéncia do novo estatuto processual, no que se refere aos
honorarios advocaticios sucumbenciais, é a data da sentenca, que,
no caso dos autos, foi proferida em5/8/2016 (fls. 950/971).

(...).

Dessa forma, publicada a sentenca dos presentes autos na vigéncia
do CPC/15, os critérios aplicaveis para a fixacdo dos honorarios
advocaticios devem ser os estatuidos no art. 85, § 3°, Il, do Novo
Cdédigo. No entanto, depreende-se que o Tribunal de origem, ao
utilizar-se de critérios diversos daqueles estabelecidos no aludido
dispositivo legal, violou a legislacdo federal neste ponto. A
proposito:

(...)

ANTE O EXPOSTO, dou parcial provimento ao recurso especial
para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
gue proceda a fixacdo dos honoréarios advocaticios com base nos
parametros estabel ecidos pelo art. 85, § 3°, do CPC/2015.

A parte agravante, em suas razfes, indgindo na tese de que houve omissdo no
acordado de origem, assevera genericamente a ingplicabilidade da Simula 7/STJ e, para tanto,

sustenta, em sintese, o que se segue (fls. 1.171/1.190):

()

4. A decisdo se mostra equivocada, no que tange a matéria na qual
n&o dado provimento.

(...).

24. Conforme demonstrado acima, o Relator simplesmente ndo levou
em consideracdo um Unico argumento sequer do Recorrente
lancados no agravo emrecurso especial, no que toca a alegacéo de
negativa de vigéncia ao disposto nos arts. 489, § 1.°, e 1.022, 11, do
CPC/2015.

25. A decisdo, assm, tornou-se nula.

(-..).

36. Conforme demonstrado acima, o Relator simplesmente ndo levou
em consideracdo os argumentos da Recorrente no que tange a
necessidade de producao da prova pericial, bem como emrelacéo a
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distribuicdo dos 6nus probatorios.

37. A decisao, assm, tornou-se nula.

(...).

41. No entanto, ndo foi demonstrado que sequer um dos acérdaos
evocados se ajusta ao caso dos autos.

42. Por outro lado, o julgado também considera que rever a
concluséo do Tribunal a respeito da prova pericial afrontaria a
simula 07 do Superior Tribunal de Justica.

43. Esse ultimo paradigma, no entanto, também é inaplicavel ao
caso dos autos.

(...).

59. Assim, ao contrario do considerado pelo Relator, o acordao é
am nulo por vicio de fundamentacdo, devendo ser determinado o
retorno dos autos ao Tribunal recorrido para que prolate nova
decisdo, agora levando em consideracéo todos os argumentos da
Recorrente langados na apelacdo e nos embargos de declaracdo
interpostos.

60. Ja no que tange a questdo do cerceamento de defesa,
verifica-se que a decisdo do douto Relator também € inteiramente
equivocada.

61. Deinicio, nota-se que a decisdo sequer chegou a levar o caso
concreto em consideracdo para julgar 0 recurso especial
improcedente neste ponto. Em véarias passagens o julgado fala em
indeferimento da complementacéo de prova pericial e testemunhal,
"por compreender que o laudo pericial ja juntado teria sido
conclusivo e suficiente para a formacéo da conviccao do juizo™

62. Em verdade, ndo foi isso 0 ocorrido nestes autos, pois que a
prova pericial ndo foi produzida.

63. Assm, ao contrario da conclusdo do Relator, ndo se aplica a
simula 7 desta Corte ao caso, pois que aqui se trata de situacéo
processual a ser afastada via recurso especial, conforme
jurisprudéncia ja citada:

(...)
Impugnacao ndo oferecida, conforme certidéo de fl. 1199.

E O RELATORIO.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.785.880 - SP (2018/0329282-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: SRLEI APARECIDA DA SLVA

: MARCOSALVESPINTAR - SP199051

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRODUCAO DE PROVA. INDEFERIMENTO.
ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, I, do CPC/2015, na
medida em que o Tribund a quo dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacéo jurisdiciond.

2. Esta Corte Superior possui firme entendimento no sentido de que "o
juz é o destinatario da prova e pode, assim, indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, a teor
do principio do livre convencimento motivado." (AgRg no ARESp
342.927/SP, Re. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 12/09/2016).

3. A desconstituicdo das premissas lancadas pela instancia ordin&ria, na
forma pretendida, demandaria 0 reexame de maté&ia de fato,
procedimento que, em sede especial, encontra 6bice na Simula 7/STJ,
bem anotada pelo decisdrio agravado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A

Irresignacdo ndo merece acolhida

A despeito das aegacdes do agravo interno em andise, de fato, consoante ja
acentuado na decisdo agravada, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022,
[, do CPC/2015, na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, néo
se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Nos termos da orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribund, tendo a
Insténcia de origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as questdes postas nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a deciso, como ho caso concreto, Néo
ha falar em omissdo no acorddo estadual, ndo se devendo confundir fundamentacéo sucinta com
auséncia de fundamentacdo (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJ 28/11/05).

Dessarte, observa-se pela fundamentacdo do acorddo recorrido (fls. 1.040/1.056),
integrada em sede de embargos declaratorios (fls. 1.086/1.087) que o Tribund de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entendeu cabivel a hipGtese. Afasta-se, assm, a alegada omissio ou negativa de prestacdo
jurisdiciond tdo somente pelo fato de o acdrdéo recorrido ter decidido em sentido contrario a

pretensdo da parte.

Frise-se que o Tribund ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de le
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento suficiente para
sustentar a manifestacéo jurisdiciond, dispensavel a andise dos digpostivos que parecam para a
parte sgnificativos, mas que para o julgador, se ndo irrelevantes, constituem questes superadas

pelas razdes de julgar.
A propésito, confiram-se;

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO.
SEGURO, VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA Ne 211/STJ.
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AUSENCIA DE COBERTURA. SUMULA Ne 7/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, nem importa
negativa de prestacao jurisdicional, o acérddo que adotou, para a
resolucdo da causa, fundamentacéo suficiente, porém diversa da
pretendida pelos recorrentes, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos artigos do cédigo consumerista,
apontados como violados, nao foi analisada pelo Tribunal local,
sequer de modo implicito, atraindo ao caso, portanto, o ébice da
Simula n® 211/STJ.

3. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista
gue o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo estd o
julgador a tal obrigado. Precedentes.

4. Ao contrario do ora sustentado, a pretensao recursal quanto ao
reconhecimento da cobertura do seguro esbarra, invariavelmente,
no ébice da Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1386843/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe
24/02/2014)

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
EXECUCAO DO CONTRATO - SUCESSAO DE EMPRESAS -
OMISSAO NAO VERIFICADA - ART. 515 DO CPC - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ.

1. A teor da Simula 211/STJ, é inadmissivel recurso especial para
exame de matéria que ndo foi objeto de prequestionamento.

2. Em nosso sistema processual, 0 juiz ndo esta adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas, que a
decisdo seja fundamentada. Aplica 0 magistrado ao caso concreto
a legislacéo por ele considerada pertinente.

3. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC, quando a omissdo alegada
nos embargos de declaracdo € sobre questdo desinfluente para a
solucéo do litigio.

4. Recurso especial da primeira recorrente ndo conhecido e
improvido o recurso da segunda recorrente.

(REsp 804921/AL, Rd. Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ 28/05/2007)

No mais, conforme ja explicitado na monocrética agravada, o Tribuna de origem
néo dissentiu do entendimento desta Corte, porquanto, a teor do principio do livre convencimento

motivado, cumpre a0 magistrado, destinaté&rio da prova, vaorar a necessdade de sua

complementacdo, deferindo ou indeferindo a producdo de novo materid probante, sga ele
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testemunhal, pericid ou documental.
A propésito, anotem-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. EXPOSICAO A RUIDO INFERIOR A 90 DECIBEIS
ENTRE 06/03/1997 E 18/11/2003. ATIVIDADE ESPECIAL.
DESCARACTERIZACAO. INVERSAO. SUMULA 7. INCIDENCIA.
PERICIA. INDEFERIMENTO. POSS BILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2). 2. Este Tribunal, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n. 1.398.260/PR, pacificou o
entendimento de que o limite de tolerancia para configuracéo da
especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de
90 dB no periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003, conforme Anexos IV
dos Decretos n.

2.172/1997 e n. 3.048/1999.

3. Hipétese em que o ac6rdao recorrido concluiu que a parte
autora esteve exposta a ruido inferior a 90dB, o que descaracteriza
0 exercicio de atividade especial. 4. Mostra-se inviavel a
verificacdo da tese de que "a sujeicdo a ruido acima de 80dB ja
considerou a atenuacao proporcionada pelo EPI" sem esbarrar no
Obice da Simula 7 do STJ, visto que se trata de afirmacdo sem
respaldo nas conclusdes das instancias ordinarias.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que o juiz é o destinatéario da prova e pode, assim,
indeferir,  fundamentadamente, aquelas que considerar
desnecessarias, a teor do principio do livre convencimento
motivado. 6. "Aferir eventual necessidade de producdo de prova
demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue é vedado emrecurso especial, dado o 6bice do enunciado 7 da
Simula do STJ."(Agint no AREsp 938.430/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/08/2017, DJe 28/08/2017).

7. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 918.766/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, D Je 08/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. DESVIO DE FUNCAO. TECNICO PREVIDENCIARIO.
VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
SUMULA 7/STJ. DESVIO DE FUNCAO NAO CONFIGURADO.
NECESS DADE DE REEXAME DO CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
REDUCAO DA VERBA HONORARIA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. (...).

2. Nao h& cerceamento do direito de defesa quando o Tribunal de
origem entende desnecessaria a producéo da prova oral postulada,
porquanto as provas produzidas sao suficientes para a formagéo
do convencimento do julgador e para o julgamento antecipado da
lide, sendo desnecesséria a producéo de prova oral. Reconhecer
gue as provas produzidas eram insuficientes para a formacdo do
conviccao do julgador, exige o reexame do conjunto probatorio, o
gue é vedado pela Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Tendo o Tribunal de origem reconhecido que as tarefas
desempenhadas pela autora ndo eram exclusivas do cargo de
Analista Previdenciario, o que descaracteriza o alegado desvio de
funcdo, o acolhimento de tese em sentido contrario, a fim de
reconhecer a existéncia do desvio, exige 0 reexame do conjunto
fatico- probatorio, o que é vedado por forga da Simula 7/STJ.
4.(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.394.093/RS, Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013)

Na espécie, a Corte de origem indeferiu a producéo de prova, por compreender
gue o conjunto probatério dos autos € suficiente para a formagdo da convicgdo do juizo — € o que
se infere do seguinte trecho do acordado recorrido (fl. 1.042):

Prosseguindo, nego provimento ao agravo retido interposto pela
parte autora, afastando a matéria preliminar suscitada e a
alegacdo de cerceamento de defesa, uma vez que 0 conjunto
probatério acostado aos autos € suficiente para a formacéo da
convicgao do magistrado.
Nesse contexto, a desconstituicdo das premissas lancadas pela ingténcia ordinéria,
na forma pretendida, demandaria o reexame de matéria de fato, procedimento que, em sede

especial, encontra ébice na Simula 7/STJ.

ANTE O EXPOST O, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
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PAUTA: 19/09/2019 JULGADO: 19/09/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : SIRLEI APARECIDA DA SILVA
ADVOGADO © MARCOSALVESPINTAR - SP199051
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SIRLEI APARECIDA DA SILVA

ADVOGADO © MARCOSALVESPINTAR - SP199051

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



