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EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA. REVELIA DO
RECORRENTE. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA
LEI PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
INAPLICABILIDADE DE MEDIDA  CAUTELAR  ALTERNATIVA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

Na hipétese, verifica-se que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo as instancias ordinarias demonstrado,
com base em elementos concretos, a possibilidade de frustracdo da
aplicacéo da lei penal, tendo em vista que, apds ser concedida a liberdade
ao recorrente em 2011, em razao de excesso de prazo, 0 mesmo nao
compareceu aos demais atos do processo, pois estd em lugar incerto e
ndo sabido e, dessa forma, o Juizo de primeiro grau o considerou revel,
sendo justificada a negativa de recorrer em liberdade. Precedentes.

2. E certo que, "o ndo comparecimento do réu a audiéncia
designada, como na hipotese dos autos, é circunstancia a revelar risco a
aplicacéo da lei penal, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior"
(RHC 107.101/AL, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
19/2/2019).

3. A presenca de condicbes pessoais favoraveis do agente,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa
Obice, por si s6, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados
0S requisitos legais da cautela.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

5. Recurso em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 17 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.627 - PI (2018/0175015-0)
RECORRENTE : FRANCISCO DAS CHAGAS AMORIM SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por
FRANCISCO DAS CHAGAS AMORIM SILVA contra acorddo do Tribunal de justica do
Estado de Piaui, proferido no HC n. 0702383-05.2018.8.18.0000.

Infere-se dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 6 anos, 9
meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do delito
tipificado no art. 155, § 1° e § 49 inc. IV, do Cddigo Penal — CP (furto qualificado),
sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade pois foi considerado revel, estando
em lugar incerto e néao sabido.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus originario perante o Tribunal

a quo, que denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
DECORRENTE DE SENTENCA CONDENATORIA. CONDENACAO A
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM REGIME SEMIABERTO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. APLICACAO DA LEI PENAL. PACIENTE
QUE SE ENCONTRA EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO.
CONSTRANGIMENTO . INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.

1. O paciente foi sentenciado a uma pena de 06 (seis) anos,
09 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusédo, em regime semiaberto, e ao
pagamento de 30 dias-multa, pela pratica do crime de furto qualificado.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou
no sentido de que o réu que permaneceu solto durante a instru¢ao possuli
o direito de apelar em liberdade, salvo se surgirem novos elementos que
justifiquem a custédia cautelar.

3. In casu, a preventiva ordenada na sentenca encontra-se
justificada, em razdo do Paciente ser considerado revel, estando o
mesmo em local incerto e nado sabido. Trata-se, pois, de fato
superveniente apto a justificar a necessidade da prisdo preventiva, para
garantia da aplicacao da lei penal.

4. Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem
denegada (fls. 30/31).
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No presente recurso, alega auséncia dos requisitos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal — CPP.

Requer, assim, a revogacao da prisdo preventiva e, subsidiariamente,
pleiteia pela aplicacéo de medidas cautelares diversas da priséo.

As informacdes foram prestadas as fls. 159/163 e 165/171 e o Ministério
Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 146/154).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.627 - PI (2018/0175015-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se no presente recurso a revogacéo da prisao
preventiva do recorrente e a aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao.

O Juizo singular, ao proferir a sentenca, negou ao recorrente o direito de
recorrer em liberdade, por considera-lo revel, pois esta em lugar incerto e ndo sabido. A

prisdo preventiva foi mantida pelo Tribunal de origem, nos seguintes termos:

O paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 9 (nove)
e 10 (dez) dias de reclusdo, e ao pagamento de 30 (trinta) dias-multa, a
ser cumprida em regime semiaberto, pela pratica do crime de furto
qualificado,delito previsto no artigo 155, §81° e 4°, IV do Cddigo Penal.

Tendo em vista a finalidade da acdo constitucional, o
Impetrante fundamenta a acdo constitucional na alegacéo de auséncia de
fundamentacdo da sentenca condenatéria ao manter a prisdo preventiva,
negando ao Paciente o direito de recorrer em liberdade.

Foi negado o direito de recorrer em liberdade, mantendo a
sua constricao, a fim de assegurar a aplicacédo da lei penal, uma vez que
o0 paciente foi considerado revel.

Inicialmente, torna-se imprescindivel registrar que, de fato,
vige no ordenamento patrio o entendimento de que a prisdo processual
estad intimamente ligada a ideia de necessidade, ou seja, s6 ocorrera
guando restar evidenciado que a custddia cautelar se mostra necessaria,
processualmente falando, antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, cuja prolacdo, por si sO, ndo faz certa a expedicdo de
mandado de priséo.

N&o se pode olvidar que a segregacao cautelar deve ser
considerada excecao, posto que, por meio desta medida, priva-se o réu
de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatorio definitivo. Em
vista disso, a medida constritiva sé pode ser decretada se
expressamente for justificada sua real indispensabilidade para assegurar
a ordem publica, a ordem econdmica, a instru¢ao criminal ou a aplicacéo
da lei penal.

Assim, mesmo se tratando de réu primario e de bons
antecedentes, o direito de recorrer em liberdade pode ser denegado no
momento da prolacdo da sentenca condenatdria, se presente qualquer
das hipoteses autorizadoras da prisao preventiva.

Estabelecidas tais premissas, ha que se analisar o caso
sub judice.

In casu, a preventiva ordenada na sentenga encontra-se
justificada, em razédo do Paciente ser considerado revel, estando em local
incerto e ndo sabido. Trata-se, pois, de fato superveniente apto a justificar
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a necessidade da prisdo preventiva, para garantia da aplicacdo da lei
penal, sendo vejamos (ID 49833):

“Da mesma forma, ndo com os mesmos fundamentos,
deixo de conceder ao condenado FRANCISCO DAS
CHAGAS AMORIM DA SILVA o direito de recorrer em
liberdade, pois analisando detidamente os autos, verifico
gue o condenado néo € reiterante em delitos e nunca sofreu
condenacdo, no entanto, a prisdo cautelar dos réus se
justifica, para a garantia da aplicacdo da lei penal, pois os
condenados sdo considerados revéis, estando os mesmos
em local incerto e ndo sabido, conforme o Termo de f. 100
do dia 16/03/2017.”

Assim, embora o paciente tenha sido posto em liberdade no
ano de 2011, em virtude do excesso de prazo, ele ndo compareceu aos
demais atos processuais, tendo sido decretada a sua revelia, pois esta
em local incerto e ndo sabido. Dessa forma, este fato justifica a
decretacdo da preventiva para garantir a aplicacéo da lei penal.

[...]

Diante de tal fato, ndo ha que se falar em auséncia de
fundametacédo do decreto condenatdrio, pois como se observa, a decisao
da custodia esta lastreada na necessidade de aplicacéo da lei penal, uma
vez que o paciente ndo foi encontrado, até o presente momento, pela
autoridade policial, conforme expde o Magistrado de 1° garu nas
informagdes prestadas.

Assim, estando a decisdo que negou o direito de recorrer
em liberdade do paciente minimamente fundamentada, demonstrando
com clareza a presenca dos requisitos autorizadores da custddia cautelar,
elencados no art. 312 do CPP, ndo merece prosperar a tese alegada.

Nesse contexto, ndo restando evidenciada qualquer
llegalidade apta a configurar constrangimento ilegal na manutencdo da
custodia proviséria do Paciente, ndo ha que ser concedida a ordem (fls.
32/33).

0 Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar

diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.
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No caso dos autos, verifica-se que a priséo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo as instancias ordindrias demonstrado, com base em elementos
concretos, a possibilidade de frustragéo da aplicacdo da lei penal, tendo em vista que,
apos ser concedida a liberdade ao recorrente em 2011, em razdo de excesso de prazo,
0 mesmo nao compareceu aos demais atos do processo, pois esta em lugar incerto e
ndo sabido e, dessa forma, o Juizo de primeiro grau o considerou revel, sendo
justificada a negativa de recorrer em liberdade.

Nesse contexto, o entendimento desta egrégia Quinta Turma é no sentido
de que "O ndo comparecimento do réu a audiéncia designada, como na hipotese dos
autos, € circunstancia a revelar risco a aplicagdo da lei penal, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior" (RHC 107.101/AL, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 19/2/2019).

Dessa forma, forcoso concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada, ndo havendo que se falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
llegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

Vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. REU CONDENADO A PENA DE 6 ANOS, 9 MESES E 20
DIAS, EM REGIME FECHADO. NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL.
RISCO DE REITERACAO. REVELIA. AUSENCIA DO REU EM
QUATRO AUDIENCIAS.

FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E FUTURA APLICACAO DA LEI PENAL. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proéprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisao judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a deciséo esteja pautada em motivacdo concreta, vedadas
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consideracfes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na espécie, a prisdo preventiva encontra-se
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e futura
aplicacdo da lei penal, porquanto o paciente foi condenado pela
pratica do crime de trafico de drogas a pena de 6 anos, 9 meses e 20
dias em regime fechado, tendo o direito de recorrer em liberdade
negado. A atual condenacdo e as anteriores sao indicativas da
periculosidade do paciente e fazem sua prisdo necesséria para a
garantia da ordem publica. Além disto, conforme mencionado pelo
Juizo singular, apesar de devidamente intimado, deixou de
comparecer em Juizo, na tentativa de se afastar de sua
responsabilidade criminal. Precedentes.

4. E da jurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira
Secéo deste Superior Tribunal a permissividade de se negar ao acusado
o direito de recorrer solto da sentenca condenatéria, se presentes 0s
motivos para a segregacdo preventiva, ainda que o réu tenha
permanecido solto durante a persecucéo penal.

5. Writ ndo conhecido (HC 516.090/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,DJe 30/8/2019).

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. CARCERE PRIVADO
QUALIFICADO. COACAO NO CURSO DO PROCESSO. PRISAO
PREVENTIVA. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA LEI
PENAL. GRAVIDADE CONCRETA. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS PROTETIVAS ANTERIORMENTE IMPOSTAS. REU
FORAGIDO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao de em que consiste o periculum libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8 1° do Cddigo de
Processo Penal, "o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicédo de prisdo preventiva ou de
outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que
vier a ser interposta”.

3. No caso, a negativa do direito de recorrer em liberdade
esta justificada no descumprimento de medidas protetivas anteriormente
aplicadas, uma vez que "o réu voltou a perseguir a vitima. Chegou a
causar incéndio na casa onde ela estava residindo, na cidade de
Itanhaém, e também foi avistado na cidade de Mairipord, onde a vitima
constatou tentativa de arrombamento em sua porta e riscos em seus
vidros", além de haver declarado domicilio em local em que néo foi
encontrado posteriormente, o0 que ensejou sua revelia, pois ainda
permanece em local incerto e nao sabido, o que justifica a
decretacdo da prisdo preventiva e a consequente negativa do direito
de recorrer em liberdade como forma de assegurar a aplicagéao da lei
penal e garantir a ordem publica (Precedentes).
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4. Recurso ordinario desprovido (RHC 101.544/SP, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
31/10/2018).

HABEAS CORPUS. IMPETRAC}AO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA.
NAO CONHECIMENTO.

[...]

TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. POSTERIOR
DEFERIMENTO DE LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE
CUMPRIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES. ART. 319 DO CPP.
REVELIA. DA RE APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
CONDENA(;AO. PROIBI(;AO DE RECORRER EM LIBERDADE.
PACIENTE QUE FUGIU DO DISTRITO DA CULPA APOS SER
REVOGADA SUA CUSTODIA PREVENTIVA. SEGREGAQAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. NECESSIDADE DE GARANTIR A
APLICAQAO DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Embora a paciente tenha permanecido solta por curto
periodo durante a instrucao criminal, ja que, presa em flagrante, teve
sua soltura ordenada pelo Tribunal impetrado, a preventiva
determinada na sentenca encontra-se devidamente justificada na
garantia de aplicacdo da lei penal, uma vez que, beneficiada com a
liberdade provisoria, a ré furtou-se de cumprir 0 compromisso
firmado na oportunidade de sua soltura, deixando de comparecer
em juizo quando convocada.

2. Nos termos dos arts. 282, § 4.° e 312, paragrafo unico,
ambos do Cdédigo de Processo Penal, o descumprimento das medidas
cautelares que foram impostas como condicdo para a concessdo da
liberdade proviséria, constitui motivacdo idénea para justificar o
indeferimento ao direito do condenado de recorrer em liberdade.
Precedente.

3. N&o h& coacéo na negativa do direito de aguardar solto o
transito em julgado da acdo penal, quando demonstrado, com base em
fatores concretos, que a custodia se mostra realmente necessaria para
garantir a aplicacdo da lei penal.

4. Habeas corpus nédo conhecido (HC 280.200/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 7/2/2014).

Cumpre registrar, ademais, que esta Corte Superior possui entendimento
firme no sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa 6bice, por si sb, a

decretacéo da prisédo preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.

NAO CABIMENTO. ROUBO E ESTUPRO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAC}AO DO
DECRETO PRISIONAL. PACIENTE REVEL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[..]

IV - Ademais, o paciente o paciente foi decretado revel,
se negando a comparecer a audiéncia de instrucdo e julgamento,
fato que justifica a indispensabilidade da medida extrema, em
desfavor do paciente, para a garantia da aplicacdo da lei penal.
(Precedentes).

V - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis,
tais como primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tem o
condao de garantir a revogacao da prisao se ha nos autos elementos
habeis a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como na
hipotese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 452.344/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 1/8/2018).

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA POR OCASIAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. AGENTE QUE INJUSTIFICADAMENTE
NAO COMPARECE AOS ATOS PROCESSUAIS. REVELIA.
SEGREGAQAO NECESSARIA COMO GARANTIA DA APLICAC}AO DA
LEI PENAL. IRRELEVANCIA DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS QUANDO PRESENTES OS REQUISITOS DA
CAUTELA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e deste
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, ante as alegacdes expostas
na inicial, afigura-se razoavel a analise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal.

2. Considerando a natureza excepcional da priséo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no 312 do Codigo
de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada
apenas quando néo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa,
nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

Na hipotese dos autos, presentes elementos concretos
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a justificar a imposicdo da segregacédo antecipada. O Magistrado
sentenciante demonstrou, com base em elementos concretos, a
necessidade da medida, porquanto o acusado, em gozo de liberdade
provisoria, furtou-se injustificadamente a comparecer em juizo,
sendo declarado revel, a demonstrar a necessidade da cautela, apos
a prolacdo da sentenca condenatoria.

Ademais, esta Corte Superior possui entendimento
firme no sentido de que a presenca de condicOes pessoais
favoraveis do agente, como primariedade, domicilio certo - o que
sequer parece ser 0 caso - e emprego licito, ndo representa obice,
por si s6, a decretacdo da prisao preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela.

Forcoso, portanto, concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia aplicacdo da lei penal, ndo
havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade.

Habeas corpus nédo conhecido (HC 354.008/SP, de minha
Relatoria, QUINTA TURMA, DJe 15/8/2016).

Nesse contexto, justificada a necessidade da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal, verifica-se a
inaplicabilidade de quaisquer medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do
CPP, uma vez que seriam insuficientes providéncias menos gravosas.

No mesmo sentido;

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO. NULIDADE DE CITACAO DO PACIENTE NAO
DEMONSTRADA. EXCESSO DE PRAZO. NAO EVIDENCIADO.
PACIENTE FORAGIDO. INSUFICIENCIA DE IMPOSICAO DE
OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES. DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA PARA GARANTIR A MANUTENCAO DA ORDEM
PUBLICA. DEVIDA APLICACAO DA LEI PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Como demonstrado pelas instancias ordinarias, o
Paciente foi declarado revel nos moldes do art. 367 do Cdédigo de
Processo Penal e, posteriormente, lhe foi nomeado defensor dativo que o
representou em todos o0s atos processuais subsequentes. Por
consequéncia, a alegacédo de que a acédo penal € manifestamente nula,
por ndo ter sido o Paciente citado e intimado dos demais atos
processuais, ndo merece prosperar. 2. E entendimento pacificado desta
Corte Superior que a alegacdo de excesso de prazo fica superada se
estiver o Paciente foragido. Precedentes.

3. A priséo preventiva foi decretada em 01/11/2013 e o
mandado cumprido em 06/11/2013. O Paciente foi condenado em
29/08/2017 a pena de 25 (vinte e cincos) anos de recluséo. Entretanto,
antes de sua condenacdo, em 16/06/2016, empreendeu fuga do
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sistema prisional e permanece foragido até a presente data. O que
demonstra, in concreto, que a imposicdo de medidas cautelares
diversas da prisdo seriam insuficientes para garantir a manutencao
da ordem publica e a devida aplicacdo da lei penal.

4. Ordem de habeas corpus denegada (HC 476.700/PR,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe 3/6/2019).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em
habeas corpus.
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Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretério
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



