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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.314.841 - SE
(2018/0148204-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
EMBARGANTE : LUCILO ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GUILHERME MARTINS MALUF - SE005280
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSOES. REDISCUSSAO DE MATERIA. DESCABIMENTO. TESE
DE QUE O EMBARGANTE NAO FOI INFORMADO DO SEU DIREITO AO
SILENCIO DURANTE A ABORDAGEM POLICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaracédo sdo cabiveis quando houver
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao, a teor do art. 619 do
Cédigo de Processo Penal — CPP, e erro material, conforme art. 1022, Il
do Cadigo de Processo Civil — CPC.

2. Sem a demonstracdo das hipéteses de cabimento, a
rejeicdo dos embargos de declaracdo é medida que se impde,
notadamente quando o embargante pretende a rediscuss@o da questao
controvertida para modificar o provimento anterior.

3. O prequestionamento admitido por esta Corte se
caracteriza quando o Tribunal de origem emite juizo de valor sobre
determinada questdo, englobando aspectos presentes na tese que
embasam o pleito apresentado no recurso especial. Assim, uma tese ndo
refutada pelo Tribunal de origem ndo pode ser conhecida no ambito do
recurso especial por auséncia de prequestionamento.

4. Embargos declaratorios parcialmente acolhidos, sem
efeitos infringentes.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, acolher parcialmente os embargos, sem efeitos infringentes, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 17 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.314.841 - SE
(2018/0148204-7)

EMBARGANTE : LUCILO ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO

: GUILHERME MARTINS MALUF - SE005280

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:
Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por LUCILO ALVES DE

OLIVEIRA em face de acérddo que negou provimento ao agravo regimental interposto

contra decisdo monocratica que, admitindo o0 agravo em recurso especial, conheceu

em parte do recurso especial e negou-lhe provimento, em razdo do 6bice da Sumula n.

7 do Superior Tribunal de Justica — STJ. O acoérdao ficou assim ementado:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 306 DA LEI N. 9503/96
(CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO — CTB). CONDUZIR VEICULO
AUTOMOTOR COM CAPACIDADE PSICOMOTORA ALTERADA EM
RAZAO DA INFLUENCIA DE ALCOOL. 1) VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. ANALISE DESCABIDA. 2) VIOLACAO AO
ARTIGO 157 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — CPP. PROVA
ILICITA. COACAO POLICIAL PARA QUE FOSSE REALIZADO TESTE
DO ETILOMETRO (BAFOMETRO). OBICE DO REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO, VEDADO CONFORME SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. 3) AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Descabe em recurso especial a analise de violagcdo a
dispositivos e principios constitucionais, pois esta analise compete ao
Supremo Tribunal Federal — STF.

2. No caso em tela, o acolhimento do pleito de ilicitude da
prova demandaria o reexame fatico-probatorio, providéncia vedada
conforme Sumula n. 7 do STJ, porguanto as instancias ordinarias com
base na prova produzida atestaram falta de demonstracdo de coacédo
perpetrada pelos policiais para que o teste do etildbmetro fosse realizado.

3. Agravo regimental desprovido (fl. 545).

O embargante alegou omissdo na analise da violagcdo aos artigos 157, 6°

e 186, caput e paragrafo unico, todos do Codigo de Processo Penal — CPP, e 8°, inciso

2, letra "g", da Convencdo Americana de Direitos Humanos — CADH, porque n&o

analisada a tese de que néo foi observado o direito de ndo produzir prova contra si

mesmo, nem sequer analisada a tese de que a autoridade policial ndo informou ao
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embargante do seu direito ao siléncio. Acrescenta ndo ser aplicavel o obice da sumula
n. 7/STJ, pois se depreende do acérddo que houve coacdo para a realizacdo do teste
do bafémetro.

Requer sejam sanados 0s vicios.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme estabelece o art. 619 do Cddigo de Processo Penal — CPP, os
embargos de declaracdo s&o cabiveis nas hipoteses de correcdo de omissao,
obscuridade, ambiguidade ou contrariedade no acérddao embargado. Ainda, admite-se
para correcao de erro material, conforme art. 1.022, Ill, do Cédigo de Processo Civil —
CPC.

As violagOes legais apontadas ampararam duas teses defensivas, quais
sejam: a) prova foi obtida ilicitamente durante a abordagem policial; e b) o embargante
néo foi informado de seu direito ao siléncio no momento da abordagem policial. No
acordao embargado, a tese de que a prova foi obtida ilicitamente durante a abordagem
policial foi expressamente rechacada, inclusive com ado¢édo da Sumula n. 7/STJ. Por
outro lado, o acérddo embargado foi omisso quanto ao outro ponto.

Sobre a violagdo legal decorrente do embargante supostamente néo ter
sido informado do seu direito ao siléncio durante a abordagem policial, verifica-se que a
guestdo ndo foi tratada pelo Tribunal de origem. Assim, 0 recurso nao deve ser
conhecido em razdo da auséncia de prequestionamento, motivo pelo qual incidentes,
por analogia, as Sumulas ns. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal — STF. No
mesmo sentido, cito precedente:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 4°,
CAPUT, DA LEI N° 7.492/86, E 62, |, DO CP. TESE JURIDICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
356/STF. VIOLACAO AOS ARTS. 4°, CAPUT, E 25, AMBOS DA LEI N°
7.492/86. CRIME DE GESTAO FRAUDULENTA. POSSIBILIDADE DE
PARTICIPACAO DE TERCEIRO NO DELITO. ART. 29 DO CODIGO
PENAL. ARESTO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. CONTRARIEDADE AO ART. 59 DO CP.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDAQAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Para que se configure o prequestionamento, ha que se
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extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa,
na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacao da legislacao
federal. (AgRg no AREsp 454.427/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

[..]

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp 1061456/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017).

Ressalte-se que o0 prequestionamento € necessario também para o

reconhecimento de nulidades absolutas. Cito precedente:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNOU OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ QUANTO A MATERIA.
FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. INEPCIA
DA DENUNCIA. TESE SUPERADA COM A SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. ACORDAO RECORRIDO DE
ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 568/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[...]

2. Mesmo se tratando de nulidades absolutas e condi¢des
da acdo, € imprescindivel o preguestionamento, pois este € exigéncia
indispensavel ao conhecimento do recurso especial, fora do qual ndo se
pode reconhecer sequer matéria de ordem publica, passivel de
conhecimento de oficio nas instancias ordinarias. Sumulas 282/STF e
356/STF.

[...]

4. Agravo regimental parcialmente conhecido, e nessa
extensao, ndo provido (AgRg no AREsp 1229976/RJ, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 29/6/2018).

Cabe ressaltar que para o trecho considerado sem omisséo, verifica-se
apenas a pretensdo de modificacdo do provimento anterior, com a rediscussédo da
guestao, o que ndo se coaduna com a medida integrativa.

No mesmo sentido, cito precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO. FORMA



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TENTADA. VICIOS DOS ARTS. 619 E 620 DO CPP. AUSENCIA.
PRETENSAO DE SIMPLES REDISCUSSAO DO MERITO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

| - S&o cabiveis embargos de declaracdo quando, no
acorddo embargado, houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omissao, a teor do disposto nos arts. 619 e 620 do Cdodigo de Processo
Penal. Podem também ser admitidos para a correcdo de eventual erro
material, consoante entendimento preconizado pela doutrina e
jurisprudéncia.

Il - In casu, ndo h& qualquer vicio a ser sanado. Em
verdade, a parte embargante pretende a rediscussdo, sob nova
roupagem, da matéria ja apreciada, providéncia vedada nos estreitos
limites dos aclaratorios.

Embargos de declaracéao rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
1704245/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
28/2/2018).

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nao verificada contradicdo, obscuridade, omissdo ou
ambiguidade, sao rejeitados os embargos declaratorios, que ndo servem
a rediscussao do julgado.

2. E vedada a discussdo, em embargos de declaracéo, de
matérias que ndo foram objeto do agravo, por se tratar de inovacéo
recursal.

[...]

5. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no AREsp
642.520/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
14/11/2017).

Ante 0 exposto, voto no sentido de acolher em parte os presentes
aclaratorios, sem efeitos infringentes, para sanar omissao a respeito da tese de que o
embargante n&o foi informado do seu direito ao siléncio, conforme artigos 6° e 186,

ambos do Cadigo de Processo Penal — CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2018/0148204-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.314.841/
SE

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00011295320148250042 11295320148250042 201473190111 201573100047
201700327021 2018548

EM MESA JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUCILOALVESDE OLIVEIRA
ADVOGADO © GUILHERME MARTINS MALUF - SE005280
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Trénsito

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : LUCILO ALVESDE OLIVEIRA

ADVOGADO © GUILHERME MARTINS MALUF - SE005280

EMBARGADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu parcialmente os embargos, sem efeitos infringentes,
nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



