AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.970 - PA (2017/0103386-0)

RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
R.P/ACORDA : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
0

RECORRENTE : FRANCIDALVA NASCIMENTO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ATRASO DE MAGISTRADO. AUDIENCIA DE
OITIVA DE TESTEMUNHA. DEFENSOR PUBLICO.
RETIRADA DO RECINTO. ATO REALIZADO COM 50
MINUTOS DE ATRASO. DESIGNACAO DE ADVOGADO AD
HOC. ACUSADA INTIMADA. NAO COMPARECIMENTO.
NULIDADE DO ATO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.
1. Para a declaragéo de nulidade de determinado ato processual, deve
haver a demonstracdo de eventual prejuizo concreto suportado pela
parte. N80 € suficiente a mera aegacd da auséncia de alguma
formalidade, mormente quando se acanca a findidade que lhe é
intrinseca, consoante o disposto no art. 563 do Cadigo de Processo
Penal.
2. Na hipotese, embora a oitiva de testemunhas de acusacdo haja
ocorrido sem a presenca do defensor publico, o qual havia
anteriormente apresentado defesa escrita, foi designada advogada ad
hoc para o ato, de forma que a ré ndo ficou indefesa. Alids, ela, em
gue pese haver sido intimada, ndo compareceu e, por essa razao, foi
declarada revel, de forma que n&o pode agora aegar nulidade por
eventual deficiéncia da defesa, que, diga-se, ndo ficou demonstrada,
notadamente porque ndo ha noticias de haver o defensor publico,
previamente, conversado com a parte sob as mindcias da causa.
3. Recurso néo provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, prosseguindo o julgamento apos o
voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz negando provimento ao
recurso, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio
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Saldanha Palheiro e Laurita Vaz, por maioria, negar provimento ao recurso
ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Vencido o
Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Votaram com o Sr. Ministro Rogerio
Schietti Cruz os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Laurita Vaz.

Brasilia, 03 de setembro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso em habeas corpus interposto por Francidalva Nascimento da Silva

contra 0 acordao proferido pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 12
Regido (fls. 75/84).

Consta dos autos que a recorrente foi denunciada, com proposta de
transacdo penal, em razdo de ter supostamente praticado crime contra 0 meio
ambiente e falsidade ideoldgica, por ter sido autuada pela venda de madeira

serrada, de diversas espécies, sem licenca valida (fls. 10/15).

Em sede de habeas corpus, a defesa apontou ilegalidade e
cerceamento de defesa, ante a auséncia de defensor natural em audiéncia de
inquiricdo de testemunha de acusacéo. Alegou que, por atraso excessivo para o
inicio da audiéncia (50 minutos), causado pelo préprio Juizo, o defensor publico
precisou se ausentar e que o ato foi realizado com a nomeacao de um defensor ad
hoc. A Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido denegou a ordem
(fls. 75/84).

No presente recurso, a defesa alega que a nomeacao de advogado ad
hoc causa prejuizo manifesto a defesa do acusado, uma vez que s6 toma contato
com o processo no momento do ato para o qual foi designado e ndo esta
suficientemente preparado para atender os interesses da parte (fl. 6). Sustenta que
com a nomeacado do advogado dativo, teve-se tdo sé simulacro de defesa, néao
tendo o defensor dativo formulado sequer uma pergunta as testemunhas de

acusacao (fl. 6).

Parecer ministerial opinando pelo desprovimento do recurso (fls.
118/135).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Alega a defesa que a nomeacdo de advogado ad hoc lhe causou manifesto
prejuizo, porque o advogado dativo somente teve contato com O processo no
momento do ato para o qual foi designado. Quanto ao atraso da audiéncia, estas

foram as informacg@es prestadas pela autoridade impetrada (fl. 76):

[...]

Desde 1993 para ca (22 anos) foram pequenos os periodos em que
esta Vara contou com juiz substituto. O acervo de processos impares (juiz
substituto) é igual ao do juiz titular; entdo, ndo é exagero dizer-se que a
vara trabalha no pleno emprego, onde um juiz executa tarefas de dois
juizes. Nao ha dinheiro que remunere tanto desgaste e sera dia de festa
aqui, quando chegar um juiz substituto. Nao cabe aprofundar agora o
porqué dessa caréncia de juizes e servidores, problemas acima das
minhas atribuicdes.

A menos que se trabalhe 24 horas sem parar, ndo ha como dar vazéo a
tantas audiéncias, sem atropelos. N&o custa mencionar que, nas 24 horas,
0 juiz dorme, toma café, almoca, janta, toma banha e o horario de 7 horas
de jornada de trabalho é extrapolado diariamente. Faco audiéncias todos
os dias e junto como prova a tabela de audiéncias do més de junho/2015,
lembrando, ainda, que reservo as manhas para trabalhar em cada (no
minimo 5 horas).

[...] a necessidade de audiéncias de custddia reduziu a dedicacdo de
tempo para julgamento de processos [...] tamanha a incidéncia de prisdes
em flagrante. Essas audiéncias de custddia sdo extremamente trabalhosas
por exigem logistica com o Sistema Penal, o que gera atrasos e perda de
tempo util.

O que a DPU ndo entende, ou atinge ndo entender, € a situacéo
cadtica que ja se iniciou. Estdo em andamento iniUmeras operacdes
policiais (Operacédo Flagelo |, Operacdo Flagelo Il, Operacdo Hidra de
Lema, Operacdo Ouro Verde I, Operacdo Ouro Verde Il, Operacdo
Arapiranga, Operacdo Giga Tribe), com dezenas de réus e
consequentemente, com centenas de audiéncias para instrugéo.

E despropositada a mencdo ao art. 265/CPP, por ndo ser caso de
abandono do processo por defensor.

E impertinente a mencdo ao art. 7°, XX, da Lei 8.906/1994 (EOAB),
porque defensor publico ndo é advogado privado, e, mais do que
ninguém, ndo desconhece 0 que seja estrutura do judiciario numa
sociedade de massas.

A providéncia tomada em audiéncia dada a indisciplina do defensor
publico foi a de nomear defensor ad hoc, conforme determina o art. 265
do CPP.

[...]
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A Turma julgadora entendeu que, apesar de o defensor natural, sob
alegacéo de atraso no inicio da audiéncia, ter-se retirado apds o decurso do tempo
de tolerancia de 30 minutos previsto no art. 7°, inciso XX, do Estatuto da OAB (no
caso, aplicado por analogia), mesmo estando ausente a ré, o certo € que foi
assistida por advogada ad hoc, nomeada para 0 ato em cumprimento as
disposi¢des do artigo 261 do Codigo de Processo Penal,ndo sendo possivel, nesse
contexto, cogitar-se na ocorréncia de qualquer nulidade por violacdo dos principios

do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (fl. 78).

Razéao assiste a defesa. Ainda que o Judiciario esteja com um numero
elevado de audiéncias, e muitas delas complexas por envolver o sistema prisional,
a fundamentagcéo do Magistrado de que a nomeacéo do defensor ad hoc ocorreu
dada a indisciplina do defensor publico se mostra um tanto equivocada. E isso pelo

gue consta do art. 7°, XX, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil:

XX - retirar-se do recinto onde se encontre aguardando pregdo para
ato judicial, apOs trinta minutos do horéario designado e ao qual
ainda ndo tenha comparecido a autoridade que deva presidir a ele,
mediante comunicac¢ao protocolizada em juizo.

Com efeito, o advogado tem obrigacdo de aguardar a audiéncia até o
limite de 30 minutos. A saida do defensor publico apds esse interim ndo pode ser
vista como indisciplina, mas, sim, um direito que Ihe cabe, caso precise e queira se
ausentar. Ndo houve auséncia néo justificada ou do abandono do caso pelo
advogado, que se retirou aos 50 minutos apds a hora prevista para o inicio
do ato. Na hipétese, a justificativa dada pelo juiz somente confirma que o advogado

em nada contribuiu para 0 mencionado atraso, pois esse se deu por culpa exclusiva
do Estado.

Por outro lado, a indicacdo de um advogado ad hoc que nédo conhece
0s autos quando a defesa constituida ndo se encontra, por ter se ausentado de
forma justificada, como ocorreu na espécie, implica cerceamento de defesa.

Confira-se o art. 265, § 2°, do Cddigo de Processo Penal:

Art. 265, § 2° - Incumbe ao defensor provar o impedimento até a
abertura da audiéncia. Ndo o fazendo, o juiz ndo determinara o adiamento
de ato algum do processo, devendo nomear defensor substituto, ainda
que provisoriamente ou s para o efeito do ato (Incluido pela Lei n.
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11.719, de 2008).

Assim, esta autorizada a substituicdo do advogado constituido por um
advogado dativo apenas quando a auséncia da defesa for injustificada,

contrariamente a presente situacao.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para

anular o processo a partir da audiéncia em que foi constituido advogado dativo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0103386-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 83.970/ PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00592515620154010000 200839000048465 48214120084013900 592515620154010000
EM MESA JULGADO: 30/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCIDALVA NASCIMENTO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso ordinario, pediu vista
0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguardam os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha
Palheiro e Laurita Vaz.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0103386-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 83.970/ PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00592515620154010000 200839000048465 48214120084013900 592515620154010000
EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCIDALVA NASCIMENTO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
|. Breverelato do caso

FRANCIDALVA NASCIMENTO DA SILVA dega sofrer
constrangimento ilega ao seu direito de locomocg&o, em decorréncia de acordéo
do Tribunal Regional Federal da Primeira Regi&o, que denegou a ordem
postulada no HC n. 0059251-56.2015.4.01.0000/PA, impetrado com o
objetivo de anular audiéncia de inquiricdo de testemunha de acusagéo, redizada
em 29/6/2015, e renovar o ato, com a presenca do defensor natural (Acéo
Penal n. 2008.39.00.004846-5/PA).

Depreende-se dos autos que a recorrente fol denunciada nas
penas do art. 46, parégrafo unico, c/c arts. 2° e 3°, todos da L& n. 9.605/1998
— por ter, na qualidade de administradora a época dos fatos, o controle sobre as
atividades desenvolvidas pela empresa Pontual Madeiras Ltda. (venda de
madeira e outros produtos de origem vegetal sem licenca valida outorgada pela
autoridade competente) —, e do art. 299 do Cddigo Penal, por falsidade
ideol ogica.

A insurgente argumenta ter havido cerceamento de defesa,
porque ausente o defensor natural em audiéncia de inquiricdo de testemunha de
acusacao ocorrida em 29/6/2015. Relata que, embora o defensor publico haja
comparecido a 32 Vara Federal Criminal da Segcdo Judiciaria do Para no horario
designado para a realizacéo do ato, deixou o loca apds 50 minutos, diante da
ndo presenca do Juiz até aguele momento. Todavia, posteriormente, com a
chegada do Magistrado, a audiéncia foi realizada com a nomeacéo de defensor
ad hoc.

Nesse contexto, entende que € justa e legd a auséncia do
defensor natural, tendo em vista 0 atraso do proprio Juizo em redizar a
audiéncia, e que, por isso, deve ser nula a audiéncia de inquiricdo de
testemunha da acusagdo, porquanto evidente o prejuizo causado a defesa pela
realizacdo do ato com a homeagdo de advogada dativa, a qual desconhecia as
particularidades do processo e ndo fez nenhum questionamento, diferentemente
do que seria a efetiva atuagdo da defesa publica

O rdator do feito, Ministro Sebastido Reis Junior, votou
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pelo provimento do recurso ordinério, afim de anular o processo a partir
da audiéncia em que foi constituido advogado dativo.

Pedi vistas dos autos para melhor andlise da controvérsia.

Em consulta ao sitio eetrénico do Tribunal de origem, verifico
gue o feito ainda estd em andamento.

I1. Contextualizacao

Em relacdo ao ocorrido na data da audiéncia, o Magistrado a
quo prestou as seguintes informagoes (fls. 41-43):

[...]
1) V.Exa. sabe mdhor do que ninguém que esta 33 Vara Federd esta

abeira do colapso. Desde 1993 para ca (22 anos) foram pequenos 0s
periodos em que esta Vara contou com juiz subgtituto. O acervo de
processos impares (juiz subdituto) igud ao do juiz titular; entéo, ndo é
exagero dizer-se que a vara trabaha no pleno emprego, onde um juiz
executa tarefas de dois juizes N&o ha dinheiro que remunere tanto
desgagte e sera dia de festa agui, quando chegar um juiz subgtituto.
N&o me cabe goprofundar agora o porqué dessa caréncia de juizes e
servidores, problemas acima das minhas atribui goes.

A menos que se trabahe 24 horas sem parar, néo ha como dar vazéo
a tantas audiéncias, sam atropelos. N&o custa mencionar que, nas 24
horas, o juiz dorme, toma café, dmoga, janta, toma banho e o horéio
de 7 horas de jornada de traba ho € extrapolado diariamente.

Faco audiéncias todos os dias e junto como prova a tabea de
audiéncias do més de junho/2015, lembrando, ainda, que reservo as
manhas para trabahar em casa (no minimo 5 horas).

Missravedmente, a necessdade de audiéncias de custddia reduziu a
dedicacéo de tempo para julgamento de processos e sou obrigado a
dedocar-me para o foro federd pela manha por dezenas de vezes,
tamanha a inddéncdia de prisdes em flagrante. Essas audiéncias de
cudtodia sBo extremamente trabahosas por exigirem logigica com o
Sistema Pend, 0 que gera atrasos e perda de tempo Uil

O gue a DPU néo entende, ou finge néo entender, € a Situacéo cadtica
gue ja se inidou. Estdo em andamento inimeras operactes policias
(Operacdo Hagdo |, Operacao Hagdo 11, Operagao Hidrade Lerna,
Operacéo Ouro Verde |, Operacdo Ouro Vede Il, Operacdo
Argpiranga, Operacéo Giga Tribe), com dezenas de réus e, 111,
conseguentemente, com centenas de audiéncias para ingtrucéo.

Se V.Exa aentar para o detdhe dos hor&ios vera que ndo exige
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pontudidade da parte dos jurisdicionados, indudve da DPU. Cansal
de inveter pautas por fdta de defensores pulblicos, aguardar
defensores publicos, fracionar audiéncias por causa de defensores
publicos, mas a partir de agora vou ceatificar nos autos todos os
atrasos da DPU. N&o adianta representar contra defensores publicos,
porque a Corregedoria da DPU smplesmente ndo toma providéncias.
Ja redamd, ndo dos atrasos da DPU, e 9m, da forma descortés e
desrespeitosa dos defensores publicos de se conduzirem em juizo,
smplesmente retirando-se do recinto da audiéncia, sabendo que néo
h& juiz subdtituto h& anos, e que o volume de processos ndo € o de
1970.

Eu duvido que, na aud conjuntura, dguém reclamasse do juiz Sérgio
Moro da SYPR por acderar a Operagcdo Lava-Jato e atrasar outros
fatos aiminds Eda 3% Vara Federd/PA julga grandes operacoes
todos os anos. Eu disse julga, ndo gpenas indrui. SO que aqui no Parg,
defensores publicos inexperientes entendem que 0 juiz SO tem para
ingruir os processos da DPU.

E despropositada a mengo ao art. 265/CPP, por nZo ser caso de
abandono do processo por defensor.

E impertinente a mencZo ao art. 7°, XX, da Le 8.906/1994 (EOAB),
porque o defensor publico néo é advogado privado, e, mas do que
ninguém, ndo desconhece 0 que sga edtrutura do judici&io numa
sociedade de massas.

Na judtica do trabaho tenho noticias de atrasos por mais de 1h30min.
Na judica estadud, a de quem reclamar dos atrasos, cosumeramente
superiores a 1 horal Num aendimento médico ou odontoldgico,
mesmo privado, e nos aeroportos, os atrasos sao frequentes. Seralaa
Stuacéo diferente da judtica federd? Para a DPU a judica padréo é a
militar (pasmemt!!) segundo comentam. Uma comparacéo dessas sem
sentido, revda o quanto exide de fdta de vivénda nos foros
ordindrios

N&o pode esse E. TRF dobrar-se a reivindicagbes absurdas como a
deste HC. O defensor pablico retirou-se do recinto porque quis, e seu
dever € 0 de aguardar o inido da audiéncia, porque aqui ninguam esta
brincando. Pela manhd, até a hora do dmoco, € quando o julgador
mastrabaha, julgando, sem tempo até para cuidar da salide. Se chego
com dgum atraso, a DPU arasa aé mas, e ndo tenho culpa dos
engarrafamentos, das chuvas, e outros riscos. O que importa é que as
audiéncias, todas, sfo redizadas, com ou sam DPU.

Ja propus ao MPF que enquadre na le de improbidede o defensor
pablico que ganha vendmentos e ndo quer trabahar.

Totdmente descabida a mengéo ale do EOAB, que, na parte em que
s refere a arasos na audiéncia, € totdmente corporativo e
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incondituciond, por n&o prever, em Smelria, qualquer punicéo para o
atraso de advogado. E defensor puiblico néo é advogado privado.

2. A providéncia tomada em audiéndia dada a indisciplina do defensor
publico foi a de nomear defensor ad hoc, conforme determina o art.
265 do CPP. Néo se trata de ad hoc quaquer e, Sm de advogada
brilhante que ja auou no foro federa, como estagiaia, e tem tudo para
destacar-se como profissond do direito. Quem, ha de avdia o
preuizo a defesa € o juiz aimind ou o Tribund, ndo o defensor
pablico.

No mas, 0 guizamento deste HC é mas uma das cansativas pegas da
DPU, paratentar desmordizar a atuacéo deste julgedor, que tem sSido
inflexivd na celeridade da prestacéo jurisdiciond, embora desagrade
guem defenda o lado do crime Para esses deixo gpenas 0 meu
passado de &rduo trabaho nalutapeo direto.

Aproveito o ensgo pararenovar protestos de apreco e consideracao.

O Tribunal de origem entendeu, entdo, que (fls. 77-81):

Compulsando o0s presentes autos veifico que o ilusre Defensor
PUblico requereu a expedicéo de Certiddo (fl. 31), atestando que se
retirarado foro, as 15:50hs, "em razéo do atraso da audiénad'.

Congta, ainda, que FRANCIDALVA NASCIMENTO DA SILVA,
ora paciente, também, ndo compareceu a audiéncia e, por esse mativo,
fol-Ihe decretada arevdia(fl. 32).

Pois bem, em habeas corpus também impetrado pela Defensoria
Plblica da Uniéo contra ato do mesmo juiz federd que nomeou
advogado ad hoc em face da retirada do Defensor PUblico, decidiu a
Terceira Tuma desta Corte, & unanimidade, denegar a ordem, ao
entendimento de que "O réu fo assgtido por advogado ad hoc,
nomeado para 0 ato em cumprimento as digposigdes do artigo 261 do
Caodigo de Processo Pend, ndo se mostrando possive, nesse contexto
cogitar-se de ocorréncia de nulidade por cerceamento de defesa’ (HC
n. 3811-75.2015.4.01.0000/PA, de minha relatoria, julgado em
14/04/2015 - grife).

Vé-se, portanto, diante das circungdncias do presente caso, que a
pretensio da impetrante mostra-se dedlituida de razoabilidade, uma
vez que os fatos ocorridos ndo consubstanciam quaquer nulidede.

Com efato, apesar de o defensor natura, sob aegacéo de atraso no
inido da audiéncia, ter-se retirado apds o decurso do tempo de
tolerancia de 30 minutos previsto no artigo 7°, indso XX, do Edtatuto
da OAB (no caso, gplicado por andogia), mesmo estando ausente a
ré, o certo é que fa assigtida por advogada ad hoc, nomeada para o
ato em cumprimento as digposicdes do atigo 261 do Codigo de
Processo Pend, ndo sendo possivel, nesse contexto, cogitar-se na
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ocorréncia de qualquer nulidade por violaggo aos principios do devido
processo legd, do contraditério e da ampla defesa.
Deve-se dientar, a propdsito, que em sede de processo pend, de
acordo com o principio pas de nullité sans grief, consubstanciado no
artigo 563 do Cadigo de Processo Pend: "nenhum ato sera declarado
nulo se da nulidade n&o tiver resultado prejuizo para umadas partes'.
[..]
Por outro lado, é certo, ha que se ter em conta que a tetemunha de
acusacao se dedocou para ser ouvida em juizo e compareceu dentro
do prazo previsto para a redizacdo da audiéncia, ndo exisindo razéo
para que sga reinquirida, até porque, conforme atesta a Autoridade
Impetrada (fls.41/42), a defensora dativa nomeada "néo se trata de ad
hoc quaguer e, sm de advogada brilhante que ja auou no foro
federd" (fl. 42).
[...]
A propdsto, conforme condgnou a representante do Minigério
PUblico Federd, a ilustre Procuradora WALQUIRIA OLIVEIRA
QUIXADA NUNES:
"(...) O enunciado da Simula 523 do Supremo Tribund Federa
dispde que 'no processo pend, a fdta de defesa conditui
nulidade absoluta, mas a sua deficdéncia sO 0 anulara se houver
provade prejuizo parao réu. (...).
N&o bastasse a providéncia adotada peo Jizo impetrado, no
sentido de nomear defensor ad hoc a paciente, exdusvamente
para aquela audiéncia de ingtrucéo, atendeu de modo satifatdrio
ndo SO ao postulado condituciond do direito a ampla defesa,
mes também aos principios da razodbilidade e
proporciondidade. Ora, 0 adiamento da oitiva das testemunhas
representaria  prguizo aos indmearos e dispendiosos  atos
preparatorios efetivados peo Estado a fim de viadlizar a
redizacéo da audiéndia(...)".
(fls 54 e 56-v° - gifd)
Isto posto, em face de tais razdes e fundamentos, denego a ordem de
habeas corpus, determinando O prosseguimento da acdo pend
respectiva (Processo 2008.39.00.004846-5/PA).
E como voto.

I11. Suposta nulidade e auséncia de prejuizo aré

N&o se pode olvidar que, para a declaragcdo de nulidade de
determinado ato processual, deve haver a demonstragcdo de eventual prejuizo
concreto suportado pela parte. N&o é suficiente a mera alegaco da auséncia de
aguma formalidade, mormente quando se acanca a finalidade que lhe é
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intrinseca, consoante o disposto no art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

A demonstracdo do prejuizo — que, em aguns casos, por ser
intuitiva, pode decorrer de simples raciocinio l6gico do julgador — €
reconhecida pela jurisprudéncia atual como essencial tanto para a nulidade
relativa quanto para a absoluta, conforme retrata textualmente o seguinte
julgado do Supremo Tribunal Federal:

[..]

1l — Este Tribunal assentou o0 entendimento de que a
demonsgtracdo de prguizo, “a teor do art. 563 do CPP, é
essencial a alegacédo de nulidade, sga ela relativa ou absoluta,
eis que (...) o ambito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades pas de nullité sans grief compreende as
nulidades absolutas’ (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie).
[..]

(HC n. 122.229, Rd. Minidro Ricardo Lewandowski, 22 T, DJe de
29/5/2014, destaguel)

Anoto, ainda, a doutrina de Gustavo Badar0, para quem:

[..]

O principio da insrumentdidade das formas equivae ao principio do
preuizo, peo qua ndo se anula o ao se da dipicidade ndo decorreu
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa (CPP, art. 563). Essaregra
"éavigamestraem maériade nulidede'. O art. 566 do CPP completa
td regime de flexibilizacdo das formas ao disposto que néo se declara
a nulidade que ndo houver influido na "apuracéo da verdade' ou "na
decisdo da causd'. Trata-se da conhecida méxima pas de nullité sans
grief.

Segundo a maor parte da doutring, 0 principio do prguizo néo se
golica as nulidades absolutas, em que "o prguizo é presumido’. Td
posicdo ndo € correta por partir da premissa equivocada de que a
forma é umfimem 3 mesma. Atentando-se para o carater insrumentd
do processo, conclui-se, que, MEIMO hoS Casos em que O Vido
poderia caracterizar nulidede absoluta, s eo ato cumpriu sua findidade,
néo ha que fdar em nulidade. Por sua vez, quanto as nulidedes
rdativas, ha consenso de que sua decretacdo depende da
demonstracéo de preuizo.

Toda nulidade exige um prguizo. Ha casos em que o prguizo é
evidente. No entanto, 1SS0 n&o se confunde com a ndo inocorréncia de
prejuizo, apenas  sendo desnecessirio demongtré-lo.
Excepciondmente, mesmo em uma das hipoteses em que a ld
consdere que havera nulidade absoluta, se for demonstrado que a
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aipicidade no causou prguizo, o ato devera ser condderado vdido
(Processo Penal. 2. ed. Rio de Janaro: Elsevier, 2014, p. 583-584)

A mesma orientacdo teleoldgica foi incorporada ao novo Codigo
de Processo Civil. Como destacam Dinamarco e Lopes:

O processo avil moderno repudia o formdismo irraciond, mediante a
flexibilizacBo das formas e a interpretacdo raciond das normas que as
exigem, segundo os objetivos a aingir. E de grande importandia a
regra da indrumentdidade das formas, concebida para conduzir a essa
interpretacdo e condgtente na afirmacdo de que, quando aingido por
dgum modo o objetivo de delerminado ato processud e ndo
ocorrendo prguizo a qualquer dos litigantes ou ao correto exercicio da
jurisdicdo, nada ha a anular quando omitido o préprio ato ou redizado
com transgressio a exigéndas formas (CPC, arts. 277 e 282, 8 1° -
infra, n. 135). As exigéndas formas estéo na lé para assegurar a
producdo de determinados resultados, como meios preordenados a
determinados fins 0 que subdancidmente importa € o resultado
obtido, ou o fim aingido, e ndo tanto a regulaidade formd no
emprego dos meios. Digposigoes legals como essas condituem normas
de superdireito processua porgue incddem sobre agudas que exigem
certas formas e cominam de nulidade certos atos irregulares, afastando
sua inddéndiaem nome da raciondidade do ssema (DINAMARCO,
Céndito Rangd; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral
do novo processo civil. S&o Paulo: Mdheiros, 2016, p. 30-31)

Observadas essas premissas, constalo que a pretensdo da
recorrente € anular toda a acédo penal a partir da audiéncia de instrucéo e
julgamento, ocorrida no dia 29/6/2015, sob a aegacéo de ser evidente o
prejuizo que lhe foi causado pela redlizagdo do ato com a nomeacdo de
advogada dativa, a qual, em tese, desconhecia as particularidades do
processo e nao teria feito nenhum questionamento as testemunhas de
acusacao.

Na hipotese dos autos, embora a oitiva de testemunha de
acusacao haja ocorrido sem a presenca do defensor publico, foi designado
defensor ad hoc para o ato, de forma que a ré nao ficou indefesa.

Ademais, ndo houve demonstracdo de preuizo para a re,
porquanto ndo h& noticias de haver o defensor publico, previamente,
conversado com a parte. N&o bastasse isso, ndo ha nenhum dado concreto
que permita inferir que a atuacéo do defensor publico seria diferente da
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defensora ad hoc. O simples fato de aquele haver apresentado resposta escrita
a acusacdo ndo caracteriza, por s sO, maior conhecimento do processo em suas
mindcias. A defensora designada para o ato pode conhecer da causa igualmente
pela simples leitura dos documentos ja produzidos e juntados no feito até
aguele momento.

Ressadlto também que a recorrente poderia, caso tivesse
colaborado com a justica e comparecido ao ato, ter esclarecido eventuais
guestionamentos para uma defesa mais atuante (sgja pelo defensor publico,
segja pelo ad hoc). Ao contrario, embora intimada, a ré ndo compareceu e, por
essa razdo, foi declarada revel, de forma que n&o pode agora alegar
nulidade por eventual deficiéncia da defesa, que, diga-se, ndo ficou
concretamente demonstrada.

Assim, entendo que a designacao de defensor dativo né&o
acarretou nenhum preguizo a acusada, de maneira que € incabivel a
declaracao de nulidade de todo o processo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, divirjo, respeitosamente, do eminente
Ministro relator e nego provimento ao recurso ordinario em habeas
COr pus.
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCIDALVA NASCIMENTO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz
negando provimento ao recurso, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Anténio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz. A Sexta Turma, por maioria, negou provimento ao recurso
ordinério, nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Vencido o Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior.

Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz.



