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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°942.062 - SP (2016/0167599-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : DALVANI ANALIA NASI CARAMEZ

ADVOGADO : ANDERSON POMINI E OUTRO(S) - SP299786

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPEVI

ADVOGADO : ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP304363
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ. SERVIDOR PUBLICO. DISPOSITIVOS
LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUM. N. 211 DO STJ. VALIDADE DE
NORMA MUNICIPAL EM FACE DE NORMA ESTADUAL. HIPOTESE DE
CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados. Entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a tese tenha Sdo discutida, mesmo que suscitada em embargos de
declaracdo. Incidéncia da Simulan. 211/STJ.

2. N&o é possivel analisar em recurso especia a vaidade de ato normativo locd em
face de enunciados normativos congtitucionais ou federais.

3. O recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencid exige, aém da
indicacdo dos digpositivos legais violados, a observancia do contido nos arts. 541,
parégrafo Unico, do CPC/1973, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.

4. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigstra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°942.062 - SP (2016/0167599-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: DALVANI ANALIA NASI CARAMEZ

: ANDERSON POMINI E OUTRO(S) - SP299786

: MUNICIPIO DE ITAPEVI

© ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP304363

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de agravo interno mangado por Davani Andia Nasi Caramez em face de

deciséo de minharelatoria sintetizada da seguinte maneira (e-STJ fl. 847):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2
DO STJ. SERVIDOR PUBLICO. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS. SUM. N. 211 DO STJ. VALIDADE DE NORMA
MUNICIPAL EM FACE DE NORMA ESTADUAL. HIPOTESE DE
CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do agravo, a recorrente sustenta a escorreita demonstracéo da violacéo a

texto legd pelo acdrdéo a quo - que diverge da orientacdo jurisprudencia de outros tribunais - no

recurso especial. Salienta a ocorréncia do prequestionamento das teses referentes a violagcéo dos
arts. 884 e 927, ambos do CC/2002.

Impugnacdo as e-STJ fls. 869/899.

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ. SERVIDOR PUBLICO. DISPOSITIVOS
LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUM. N. 211 DO STJ. VALIDADE DE
NORMA MUNICIPAL EM FACE DE NORMA ESTADUAL. HIPOTESE DE
CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados. Entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a tese tenha Sdo discutida, mesmo que suscitada em embargos de
declaracdo. Incidéncia da Simulan. 211/STJ.

2. N&o é possivel analisar em recurso especia a vaidade de ato normativo locd em
face de enunciados normativos congtitucionais ou federais.

3. O recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencid exige, aém da
indicacdo dos digpositivos legais violados, a observancia do contido nos arts. 541,
parégrafo Unico, do CPC/1973, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.

4. Agravo interno néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal na forma do novo CPC".
A pretensdo ndo merece acolhida

As teses recursais formuladas a partir dos dispogtivos legais indicados pelo recorrente
nas razbes do especia ndo estéo prequestionadas pelo Tribunad de origem. Por isso, com razéo a

decisdo ora impugnada que sdientou a incidéncia da Sim. n. 211/STJ no caso dos autos.

Além diso, a pretensdo da parte recorrente suscita a discusso de vdidade das

disposicdes presentes na legidacédo do ente federado referentes a horas extras para servidores
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ocupantes de cargo em comissfo em relacdo a diretos subjetivos garantidos pela propria
CF/1988 e por le de natureza federal. Ocorre que 0 recurso especiad nd € o instrumento
processual adequado para aferir validade de lel loca contestada a partir de norma constituciona

ou de norma federal.

Ademais, o dissidio jurigorudenciad alegado pela parte recorrente ndo foi efetivamente
demonstrado. N&o houve a indicagdo precisa de que, na mesma circunstancia juridica dos autos,

outros tribunais deram solucdo diferente da presente no acérdéo a quo.

Por iss0, a decisdo ora impugnada deve ser mantida pel os seus proprios fundamentos, os
quais seguem transcritos:

A leitura atenta do acord@o combatido, integrado pelo pronunciamento da origem
em embargos de declaracdo, revela que os arts. 884 e 927, ambos do CC/2002,
bem como as teses a eles vinculadas ndo foram objeto de debate pela insténcia
ordindria, 0 que atra a aplicagdo da Sumula n. 211 desta Corte Superior,
inviabilizando o conhecimento do especial no ponto por auséncia de
prequestionamento.
A validade das disposicdes legais estaduais face a Constituicdo ou a uma le federa
ndo é objeto de recurso especial, mas sim de recurso extraordinério. Confira-se, a
seguir, o art. 102, inciso I11, e 105, inciso 111, ambos da Constituicdo Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribuna Federal, precipuamente, a

guarda da Constitui¢do, cabendo-Ihe:

[..]

[l - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em

Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Congtitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou le federal;

¢) julgar vdida leé ou ato de governo locad contestado em face desta

Constituicéo.

d) julgar vdidale loca contestada em face de le federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
[...]
11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo
recorrida
a) contrariar tratado ou le federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar vdido ato de governo local contestado em face de le federal;
c) der ale federa interpretaco divergente da que lhe hga atribuido
outro tribunal.

Nesse mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE
IRREGULAR DE PASSAGEIROS. ACORDAO RECORRIDO
BASEADO EM INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL.
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INCIDENCIA DA SUMULA  280/STF. LEI MUNICIPAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO
STF.

[...]

2. "A partir da Emenda Constitucional n° 45/2004, este Sodalicio deixou
de ser competente para a apreciagdo da demanda, visto que a andise de
le local contestada em face de le federa € maté&ia de cunho
constitucional, atribuivel, portanto, a0 Supremo Tribuna Federa"
(AgRg no AREsp 98.895/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 21/3/2012).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1518428/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 01/07/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535, 1I, DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. JULGADO SUFICIENTEMENTE
DECIDIDO. RESPONSABILIDADE. IPVA. ACORDAO DECIDIDO
COM BASE EM LEI ESTADUAL. SUMULA N. 280/STF. CONFLITO
ENTRE LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LElI FEDERAL.
MATERIA SUJEITA A RECURSO EXTRAORDINARIO.
COMPETENCIA DO STF.
[...]
Agravo Regimental improvido.
(AgRg no REsp 1454161/MG, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015)
Portanto, ndo é possivel determinar a reforma do acorddo a quo em recurso
especia sob o fundamento de as leis municipais sdo vdidas porque estéo
consonantes aos comandos normativos federais.
Por fim, a apreciacdo de recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial
ndo é possivel quando o recorrente ndo demonstrar o dissidio pretoriano por
meio: |) dajuntada de certiddo ou de cépia autenticada do acordéo paradigma, ou,
em sua falta, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; I1) da citagéo
de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acordéo divergente foi
publicado; 111) do cotgjo analitico, com a transcricdo dos trechos dos acordéos
indicadoras das circunstancias semelhantes entre 0 acérddo impugnado e os
julgados paradigmas. A propdsito, o seguinte precedente:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS
MOTIVOS DA VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N.° 284/STF. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC.
INOCORRENCIA. ALINEA "C'. AUSENCIA DE SIMILITUDE
ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO CONHECIMENTO.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CIENCIA PELO TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO
MANTIDO.
[...]
9. A interposicdo do recurso especia pela dinea "c' do permissivo
congtitucional exige do recorrente a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, cabendo a mesmo colacionar precedentes
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jurisprudenciais favoraveis a tese defendida, comparando anaiticamente
0s acérddos confrontados, nos termos previstos no artigo 541,
pardgrafo Unico, do CPC.
10. Visando a demonstracdo do dissidio jurisprudencial, imp&e-se
indispensavel avaliar se as solugBes encontradas pelo decisum
embargado e paradigmas tiveram por base as mesmas premissas féticas
e juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias.
11. In casu, ndo h& smilaridade, indispensavel na configuracdo do
dissidio jurisprudencial, entre o acérddo tomado como paradigma, do
STF, julgado em 02.08.1960, tratou da prescricéo de ato de improbidade
previsto no art. 11, da CLT e o acérddo recorrido, que decidiu acerca
da prescri¢do da agdo de improbidade prevista no art. 23, 11, da Le n.°
8.429/92.
[...]
5. Embargos de declaracdo rejeitados.
(EDcl no REsp 999.324/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 17/12/2010)
No caso in fine, o recorrente limitou-se a transcrever a ementa do julgado
paradigma, ndo atendendo aos requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais
supramencionados, restando ausente 0 necessario cotejo analitico a comprovar o
dissidio pretoriano e a similitude fética. Desse modo, ndo é possivel conhecer do
recurso especial mangjado com base na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Por isso, 0 recurso especial deve ser improvido na presente decisdo, eis que "o
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema’
(Sdm. 568/STJ).

Ante 0 exposto, agravo interno ndo provido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0167599-7 AREsp 942.062 / SP

NUmeros Origem: 00023589120068260271 23589120068260271 271.01.2006.002358-0/000000-000
2710120060023580000000000 3690/2011 36902011 636/2006 6362006

PAUTA: 20/09/2016 JULGADO: 20/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : DALVANI ANALIA NASI CARAMEZ
ADVOGADO : ANDERSON POMINI E OUTRO(S) - SP299786
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPEVI
ADVOGADO : ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP304363
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : DALVANI ANALIA NASI CARAMEZ
ADVOGADO : ANDERSON POMINI E OUTRO(S) - SP299786
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPEVI
ADVOGADO : ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP304363

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



