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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 359.638 - RS (2016/0157119-0)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: RAFAEL DAMACENO AFONSO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADO A PENA CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAO. NAO APLICACAO DO REDUTOR
PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006.
DEDICACAO A ATIVIDADE ILICITA NAO EVIDENCIADA.
RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO. FRACAO MAXIMA
DE 2/3 APLICADA, PARA EVITAR O VEDADO BISIN IDEM.
PENA REDUZIDA PARA PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS.
REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL
DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO
REGIME INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO QUE NAO
RECOMENDAM O BENEFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Para gplicacéo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumuldivamente
todos os requistos legas quas sgam, ser prim&io, de bons
antecedentes, néo se dedicar a aividades ciminosss nem integrar
organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circungténcias do caso
concreto.

— N&o ha como manter a fundamentacéo utilizada pelo Tribund de
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origem, que néo reconheceu a figura do tréfico privilegiado sob a tese
de que o paciente dedicase a atividades criminosas, quando as
circungténcias do delito ndo apontam referida dedi cacao.

— Reconhecido o tréfico privilegiado, a pena provisiria deve ser
reduzida na fraco maximade 2/3, pois configuraindevido bisin idem
a utilizacdo da quantidade/nocividede da droga para fundamentar o
edtabdecimento da pena-base acima do minmo legd e, também, para
definir o quantum de reducdo na aplicacéo da minorante prevista no
art. 33, 8§ 4°, daLe 11.343/2006.

— O Fenaio do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC 111840/ES, por madoria, declarou incidentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisond mais gravoso do que a pena
comporta, € necessaria fundamentacdo epecifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das Simulas
440/STJe 718 e 719 do STF.

— Na espécie, condgne-se que, embora 0 paciente sga primaio e a
pena de 2 anos e 2 mexs de reclusio comporte, em principio, 0
regime aberto, o regime intermedi&rio, qua sga, o semiaberto, € 0 que
mais Se amolda ao caso concreto, ante a quantidade e a nocividede da
droga apreendida, dementos que, indusive, judificaram a fixacZo da
pena-base acimado minimo legd. Precedentes.

— No que tange a possibilidade de subgtituicdo da pena privaiva de
liberdade por redritiva de direitos, ao andisar o HC n. 97.256/RS, o
Supremo Tribund Federa passou a admitir ta posshilidade, nos
temos do at. 44 do Cddigo Pend, reconhecendo a
incondituciondidade da parte find do art. 33, § 4°, da Le de Drogas,
gue posteriormente teve Sua execucdo suspensa pao Senado Federd,
por meo da Resolucéo n. 5/2012.

— Ainda que o0 quantum de pena fixado sga inferior a 4 anos, a
guantidede e a nocvidade do entorpecente gpreendido ndo
recomendam a subgituicio da pena privativa de liberdade por penas
redritivas de diraitos. Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensonando as penas do paciente para 2 anos e 2 meses de
reclusdo, em regime inidd semiaberto, mas o pagamento de 216
dias-multa, mantidos 0s demai's termos da condenagao.
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Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 15 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 359.638 - RS (2016/0157119-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SI'LFJQ:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; EUAII_:AEL DAMACENO AFONSO DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de RAFAEL DAMACENO AFONSO DA SILVA contra
acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento da
Apdacéo n. 0245233-75.2013.8.21.7000.

Conga dos autos que o paciente foi absolvido, pelo Juizo de primeiro grau,
da préticado ddito previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 (fls. 139/142).

Inconformada com a sentenca, gpelou a acusacdo e o Tribund a quo proveu
0 recurso para condenar o paciente como incurso nas sangdes do dudido ddlito, aplicando-Ihe
as penas de 6 anos e 6 meses de reclusio, em regime inidd semiaberto, e 650 diasmulta (fls.
192/207).

Na presente impetrac@o, a defesa sustenta haver congrangimento ilegd no
afastamento da aplicacdo, ao caso, do redutor de pena previsto no art. 33, 8 4° da Ld n.
11.343/2006, ao fundamento de que ndo ha dementos indicativos de que o paciente dedica-se
a atividades criminosss.

Umavez acolhida a tese acima referida e fixada a pena em patamar inferior a
quatro anos, condui a defesa que o paciente faz jus ao regime aberto, nos termos do disposto
no art. 33, 8 2°, "¢, do Cddigo Pend, bem como preenche os requisitos previstos no art. 44
do Cddigo Pend, a permitir a subgtituicZo da pena privativa de liberdade por retritiva de

diraitos.
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Diante disso, pede, liminamente e no méito, que sga aplicado o art. 33, 8
4°, daLe 11.343/2006 em seu grau méximo, sgja fixado o regimeinidd aberto e subdituidaa
pena privativade liberdade por redritivade diretos.

Pedido liminer indeferido (fls 225/226).

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela concessdo ex officio
daordem (fls. 234/241).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 359.638 - RS (2016/0157119-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Busca a defesa, no presente writ, a gplicacdo da causa de diminuicgo do 8
4° do art. 33 daLea n. 11.343/2006, por entender que o paciente atende aos requisitos legass,
bem como a fixacdo de regime inidd mais brando e a subdituicdo da pena privativa de
liberdade por regritivade direitos.

No caso, o Tribund de origem, a0 dar provimento ao recurso minigerid,
condenou 0 paciente como incurso no art. 33 da La n. 11.343/2006, golicando as
reprimendas nos seguintes moldes (fls 203/205):

Dessa forma, impde-se a reforma da sentenca para condenar o réu
pelo delito previsto no artigo 33, "caput”, da Lei n.° 11.343/06.

Passo a fixacdo das penas.
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Embora a primariedade do réu, considerando a quantidade
expressiva de substancia entorpecente apreendida em seu poder
guando do fato, como se verifica do fracionamento que poderia
gerar, demonstrando seu envolvimento em trafico organizado e de
maior lesividade social, incabivel a incidéncia da causa de
diminuicdo de pena do art. 33, 8§ 4°, da Le n° 11.343/06.

()

O réu é primario. A culpabilidade esta bem determinada, visto que
imputavel, consciente da ilicitude de sua conduta, sendo-lhe exigivel
comportamento diverso, em conformidade com o direito. A
personalidade ndo evidencia anormalidade. Os antecedentes e a
conduta social ndo restaram esclarecidos, bem como o motivo. As
circunstancias de ser "crack" a droga apreendida, substancia de
enorme lesividade ao usuario, bem como de ser expressiva sua
guantidade, aumentam a reprovabilidade da conduta. As
consequéncias do crime ndo apresentam particularidades. Nao ha,
na espécie, influéncia de comportamento de vitima.

Diante das circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal e,
especialmente, das circunstancias acima referidas, fixo a pena-base
em 06 (seis) anos e 06 meses de reclusdo, que torno definitiva na
auséncia de outras causas modificadoras.

A pena pecuniaria vai fixada, mantendo a proporcionalidade com a
pena privativa de liberdade aplicada, como estabelecido no tipo
penal, em 650 (seiscentos e cinquenta) dias-multa, na razdo de um
trigésimo do salario minimo nacional vigente a época do fato,
corrigida quando do pagamento.

Diante da pena acima aplicada, e ndo havendo fundamento para a
fixacdo de regime mais gravoso, fixo o regime inicial semiaberto
para o cumprimento da pena privativa de liberdade, na forma do
art. 33, 8§ 2°, alinea "b", do CP.

Para gplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4° daLd n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulaivamente, todos os requisitos legas, quais
sgam, ser primério, de bons antecedentes, ndo se dedicar a aividades criminosas nem integrar
organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois

tercos), a depender das circungt@ncias do caso concreto.

No caso, observa-se que o Tribund de origem n&o reconheceu a causa de
diminuicdo retromencionada sob a tese de que o paciente dedica-se a dividades criminosas,
diante da quantidade e nocividade das droga encontrada em seu poder.
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E bem verdade que a quantidade e a nocividade do entorpecente apreendido
sdo0 fundamentos idbneos a ensgar 0 afastamento do tréfico privilegiado, quando, diadas as
circungancias em que 0 ddito ocorreu, levarem a conclusio de que o acusado dedicase a
aividades ilidtas Nesta linha, conferir: Agint no AREsp 875.951/ES, Rd. Minisro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 02/08/2016, DJe 10/08/2016.

Na hip6tese em comento, todavia, a quantidade da droga apreendida (28,55
gramas de crack) néo fo téo eevada a ponto de indicar, juntamente com as circungdéncias do
delito, a dedicacdo do acusado as atividadesiilicitas

Asim, a fundamentac@o utilizada pelo Tribund a quo ndo se sustenta para,
no caso em telg, afastar a figurado tréfico privilegiado.

Portanto, reconhecido o tréfico privilegiado, a pena provisoria deve ser
reduzida na fracdo maxima de 2/3, pois configura indevido bis in idem a utilizaco da
quantidade/nocividede da droga para fundamentar 0 aumento da pena-base e, também, para
definir o quantum de reducéo na gplicacd da minorante previga no art. 33, 8§ 4°, da La
11.343/2006.

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE
ABSOLVICAO/DESCLASSIFICACAO. EXAME QUE DEMANDA
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. PLEITO INVIAVEL
NA VIA ELEITA. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. UTILIZACAO DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL (VARIEDADE E NATUREZA DO
ENTORPECENTE) SOPESADA  PARA FUNDAMENTAR O
AUMENTO DA PENA-BASE E A FRACAO DE REDUCAO DO
PRIVILEGIO. BIS IN IDEM. ILEGALIDADE CONFIGURADA.
NECESSDADE DE ADEQUACAO DO PATAMAR DE
REDUCAO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA DA PACIENTE.
REGIME PRISONAL FECHADO. PACIENTE PRIMARIA,
CONDENADA A PENA NAO SUPERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO, COM PONDERACAO NEGATIVA DA QUANTIDADE
E NATUREZA DA DROGA NA PRIMEIRA FASE DA DOSMETRIA.
REGIME SEMIABERTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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3. A quantidade, natureza e diversidade de entorpecentes
constituem fatores que, de acordo com o art. 42 da Le
11.343/2006, sdo preponderantes para a fixacdo das penas no
trafico ilicito de entor pecentes.

4. Configura, no entanto, indevido bis in idem a utilizag&o de tal
circunstancia para fundamentar aumento da pena-base e
também do quantum de reducdo na aplicacdo da minorante
prevista noart. 33, 8 4° da Lei 11.343/2006.

5. No caso, a quantidade e a natureza da droga apreendida - 70g
de crack e 7g de cocaina - configura fundamento idéneo para
justificar o aumento da pena base, devendo, o redutor previsto no §
4°do art. 33 da Lei 11.343/2006 ser fixado no patamar maximo,
evitando-se o indesgjado bisin idem.

6. A valoracdo negativa da quantidade e natureza dos
entorpecentes constitui  fator suficiente para a determinagdo do
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade
mais gravoso, bem como para obstar a respectiva substituicdo
por pena restritiva de direitos. Precedentes.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para redimensionar a pena privativa de liberdade da paciente
para 2 (dois) anos, 1 (um) mése 20 (vinte) dias de recluséo, no
regime inicial semiaberto. (HC 297.440/RS, deste Relator, QUINTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE  RECURSDO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS (206 G DE
MACONHA). REU PRIMARIO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS (ART. 59 DO Codigo Penal - CP). POUCA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE (ART. 42 DA LEl N.
11.343/06). CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°, DA
LEl N. 11.343/06) FIXADA EM 1/6 SEM FUNDAMENTAGCAO.
DIREITO A FRACAO MAXIMA (2/3). PRESENCA DOS
REQUISITOS PARA A FIXACAO DO REGIME ABERTO (ART. 33, §
2°,"C", E § 3°, DO CP) E PARA A SUBSTITUICAO DA PENA POR
RESTRITIVA DE DIREITOS (ART. 44 DO CP). WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proéprio, ressalvando, porém, a possibilidade
de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

- A fixacdo da causa de diminuicéo de pena (8 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/06) no minimo legal (1/6) sem nenhum fundamento apto
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a afastar a fracdo maxima (2/3) congtitui constrangimento ilegal,
sobretudo em razdo das circunstancias judiciais favoraveis (art. 59
do CP) e da pouca quantidade de droga (art. 42 da Le n.
11.343/06). (...)

- Habeas corpus nao conhecido. Contudo, ordem concedida de
oficio para aplicar a causa de diminui¢cdo da pena prevista no 8§ 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/06 no patamar maximo de 2/3 (dois
tercos), reduzindo-se a pena para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, em regime
aberto, substituida por medidas restritiva de direitos, a serem
fixadas pelo Juizo da Execucdo. (HC 300.199/PR, Rel. Minigtro
ERICSON MARANHO - Desembargador Convocado do TJSP),
SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 19/08/2015) - grifel.

Em decorréncia, mantidos os critérios utilizados pelo Tribund de origem e,
consequentemente, indteradas as penas provisdrias de 6 anos e 6 meses de reclusio e 650
diasmulta, reduzo a sancdo, agora, em 2/3, diante do 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006,
redimensonando as penas do paciente para 0 montante definitivo de 2 anos e 2 meses

dereclusdo e 216 dias-multa.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federd, em 27/7/2012, a0 julgar o HC 111.840/ES, por maorig, declarou incidentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a redagéo que lhe foi dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
meas, para tanto, é necessario fundamentacZo especifica, com base em dementos concretos

extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:
Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de

regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢ao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

A opini&o do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime nao
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constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

Do mesmo modo, no que tange a posshilidade de subdituicdo da pena
privativa de liberdade por redritiva de direitos, ao andisar o HC n. 97.256/RS, 0 Supremo
Tribund Federal passou a admitir ta possibilidade, nos termos do art. 44 do Caédigo Pend,
reconhecendo a incondituciondidade da parte find do art. 33, 8 4° da Le de Drogas, que
pogteriormente teve sua execucdo suspensa pelo Senado Federd, através da Resolugéo n.
5/2012.

No entanto, na espécie, pesando contra 0 paciente circungédndia judicd
desfavoravel, qud sgja, a quantidade/nocividade da droga apreendida, que, indusive, judtificou
a fixacdo da pena-base acma do minmo legd, entendo que, apesar da primariedade do
acusado, h& fundamento idbneo a ensgar a fixagdo do regime semiaberto e a vedacdo da
subdtituicéo da pena corpora por medidas redritivas de direitos, nos termos do art. 33, § 29,
"b", e 8 3% eart. 44, |11, ambos do Codigo Pend, c/c 0 o art. 42 da Le n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS REGIME
MAIS GRAVOSO (FECHADO). ART. 2°, § 1° DA LEl N.
8.072/1990.  FUNDAMENTO  INVALIDO.  DISPOSTIVO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO STF. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. SUBSTITUICAO DA  PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS APREENDIDAS. INSUFICIENCIA DA
BENESSE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

2. Segundo reiterada  jurisprudéncia desta Corte, €
manifestamente ilegal a imposicdo do regime prisional mais
severo com base, exclusivamente, no disposto no art. 2°, 8 1°, da
Lei n. 8.072/1990, cuja inconstitucionalidade foi declarada pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em
27/6/2012).
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3. Estabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de reclusio
e sendo desfavoravel uma das circunstancias do art. 59 do CP,
gue judtificou 0 aumento da pena-base (quantidade e natureza das
drogas - 106 porcdes de cocaina e 42 porg¢des de crack), o regime
semiaberto € o adequado a prevencao e a reparacao do delito, nos
termosdo art. 33, § 2°, "b", § 3°, do Cdodigo Penal.

4. Valorada negativamente as circunstancias do delito, em razao
da quantidade e da natureza droga apreendida com a
paciente, a subgtituicho da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos € incabivel pelo ndo atendimento de um
dosrequisitoslegais (art. 44, 111, do CP).

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de fixar o0 regime semiaberto para o inicio do cumprimento da
pena reclusiva. (HC 354.651/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 16/06/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem de doficio, para redimensonar a pena privativa de liberdade do paciente para 2 anos e
2 meses de reclusdo, no regime inidd semiaberto, mas o pagamento de 216 diasmulta,

mantidos os demai's termaos da condenacéo.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



