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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.551.437 - SC (2015/0206013-4)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DE SANTA CATARINA
: BARBARA LEBARBECHON MOURA THOMASELLI BEZ E

OUTRO(S)

: BIMBO DO BRASL LTDA
: ERENITA PEREIRA NUNES E OUTRO(S) - RS018371

CELSO LUIZ BERNARDON - RS018157

EMENTA
RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ICMS. BENEFICIO FISCAL.
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL (RICMSYSC).
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC/73, quando o Tribund de
origem dirime, fundamentadamente, as questes que Ihe sGo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos.
2. O exame da controvérsia, ta como enfrentada a questdo pelas
insténcias ordinérias, exigiria a andise de digoostivos de legidacdo locd,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especia, conforme a
Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.”)
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr.

Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.551.437 - SC (2015/0206013-4)

RELATOR © MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBECHON MOURA THOMASELLI BEZ E
OUTRO(S)
AGRAVADO  : BIMBODO BRASIL LTDA
ADVOGADOS  : ERENITA PEREIRA NUNES E OUTRO(S)
CEL SO LUIZ BERNARDON
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo Estado de Santa Catarina, contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especia interposto pelo recorrente pelos seguintes fundamentos. (1) ndo ocorreu violagdo
a0 art. 535 do CPC/73; e (I1) incidéncia do 6bice previsto na Simula 280/STF.

Sustenta o0 agravante, em resumo, (I) a efetiva ofensa ao art. 535 do CPC/73,
uma vez que a Corte de origem ndo teria examinado questdes fundamentais ao desenlace da
controvérsa e (II) a desnecessidade de exame de le locd, porquanto a questdo juridica

suscitada nos autos versa exclusivamente sobre violagéo a le federal.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo da insurgéncia ao

0rgéo colegiado.
Foi apresentada impugnacao as fls. 627/640.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados.

Trata-se de recurso especial fundado no CPC/72, manejado pelo
Estado de Santa Catarina com fundamento no art. 105, Ill, a, da
CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina, assm ementado (fl. 280/281):
APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO
TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL E ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. SENTENGCA UNICA.
FEITOS CONEXOS JULGAMENTO CONJUNTO DOS
RECURSOS QUE SE IMPCE.
E assente o entendimento do Superior Tribunal de Justica de
gue "entre acdo anulatoria e embargos a execucéo pode
ocorrer litispendéncia, se identificada a triplice identidade de
qgue trata o art. 301, 8 2° do CPC. Precedentes: REsp
1.040.781/PR, Rei. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 17/3/2009; REsp 899.979/SP, Rei. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 1°/10/2008 [...]" (AgRg nos
EREsp. n. 1156545/RJ, rei. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Se¢éo, j. 28-9-2011).
INCONFORMISMO PROTOCOLIZADO EM DUPLICIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA QUE IMPEDE O
CONHECIMENTO DAS RAZOES RECURSAIS
POSTERIORMENTE APRESENTADASA interposicdo de dois
reclamos pela mesma parte, com igual conteldo, atrai a
incidéncia do principio da unirrecorribilidade, pelo qual, por
forca da preclusdo consumativa, apenas a primera
insurgéncia deve ser conhecida.
MERITO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SOBRE PRESTACAO DE SERVICOS -
ICMS. EXECUCAO FISCAL E RESPECTIVA ACAO
ANULATORIA QUE VERSAM SOBRE A BASE DE CALCULO
DOS PAES VENDIDOS PELA APELADA EXEGESE DO ART.
11, I, "G" DO RICMSSC. REDUCAO DA ALIQUOTA
APLICAVEL A TODAS ESPECIES DE "PAQ". ADICAO DE
OUTROS INGREDIENTES TAIS COMO MEL, IOGURTE,
CENTEIO E CENOURA, QUE NAO TEM O CONDAO DE
DESNATURAR O PRODUTO APLICAC;AO DOS VETORES
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INTERPRETATIVOS DISPOSTOS NO ART. 111 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. INTERPRETACAO LITERAL.
VEDACAO A EXCLUSAO DE BENESSE QUE NAO ESTEJA
EXPRESSAMENTE PREVISTA EM NORMA LEGAL
SENTENCA DE PROCEDENCIA NA ORIGEM MANTIDA
INTEGRALMENTE. ANULAQAO DO DEBITO FISCAL QUE
SE IMPOE. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS
REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA.

Esta Corte de Justica, ao apreciar caso similar a hipotese,
decidiu que "a reducdo da base de calculo do ICMS
estatuida pelo art. 11, inc. I, g, do Anexo 2 do RICMS/SC,
abrange o produto "pdo" em todas as suas espécies. Essa
interpretacao é literal, nos termos do art. 111 do Cdédigo
Tributario Nacional, o que ndo se confunde com a
interpretacdo restritiva, a qual, por certo, ndo € impingida
pela legislacéo tributéria de regéncia. Afinal, ndo é dado ao
Poder Judiciario, por meio de simples técnica de
interpretacao, realizar a tarefa reservada exclusivamente ao
Estado de Santa Catarina, que, na condi¢cdo de pessoa
politica tributante, detém autonomia e, por consequéncia,
liberdade suficiente para abrir ou ndo mao de sua proépria
receita’ (Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n.
2010.021578-1, da Capital, rei. Des. Luiz Cézar Medeiros |
2-8-2011).

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados ante a
inexisténcia dos vicios elencados no art. 535 do CPC (fls. 476/180).
A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 535 do CPC e 111 do
CTN. Sustenta, em sintese: (I) tese negativa de prestacdo
jurisdicional em relacdo ao fato do bem comercializado pela
recorrida ser de consumo popular; (II) "os produtos
comercializados pela recorrida ndo sdo produtos integrantes da
"cesta basica" e sm como de "consumo popular”, sujeitando-se
suas operacdes a aliquota de 12% (doze por cento) e ndo a
aliquota efetiva de 7% (sete por cento)" (fl. 489); e (lll) "a
legislacéo do ICMS de Santa Catarina contempla dois tratamentos
para a mesma mercadoria, deve-se encontrar socorro na melhor
interpretacao” (fl. 489).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 505/525.

E o relatorio.

O recurso ndo merece prosperar.

Verifica-se, inicialmente, n&do ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que l|he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
nao se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

Quanto a alegacéo de afronta ao art. 111 do CTN, o exame da
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controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias ordinarias,
exigiria a andlise de dispositivos de legislacéo local, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a
Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.”).
No mesmo sentido, ilustrativamente, confira-se:
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ICMS. SUBST ITUIC,‘AO
TRIBUTARIA. VENDA DE CIMENTO PARA CONSUMIDOR
QUE O UTILIZA COMO INSUMO OU MATERIA-PRIMA.
VIOLAGCAO DO ART. 535 CPC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
LEGISLACAO DE REGENCIA. OFENSA A DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF.
1. N&o ha ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a
guestdo posta nos autos, tendo o decisum se revelado
devidamente fundamentado.
2. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar
a decisao.
3. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do
acordao recorrido impede a abertura da via especial. Simula
283/STF.
4. Ainda que fosse possivel a superacdo dos oObices acima
elencados, observa-se que o Tribunal a quo decidiu a questdo
a partir do Protocolo ICM 11/85 e do Convénio ICMS 81/93,
gue foram incorporados ao RICMSSC, que nessa condicao
congtitui legislacdo estadual que disciplina a matéria, sendo
de rigor a incidéncia da Simula 280/STF: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1304168/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 23/04/2015)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Publique-se.
Conforme ja anotado na decisdo agravada, a Corte Estadua expressamente se
posicionou sobre as questdes supostamente omitidas, conforme mesmo se depreende do excerto
do julgado integrativo di colacionado. Assm, escorreita a decisdo aveada quando afastou a

suposta negativa de prestacéo jurisdiciond.

Ademais, de acordo com a decisdo agravada, incidente na espécie o dbice
previsto na Simula 280/STF. Com efeito, a Corte de origem, quando da apreciacdo da matéria,
compreendeu que a reducdo da base de cdculo do ICMS, prevista na legidacdo locd
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(RICMS/SC, anexo 2, art. 11, inciso I, "g"), abrangeria todas as espécies de pdo, afastando a

pretensdo das autoridades fazendé&rias de ndo fazer incidir a reducéo da base de cdculo a

produtos supostamente ndo abrangido pelo conceito de cesta basica

Assm, quanto a alegacdo de afronta ao art. 111 do CTN, o exame da

controvérsia, ta como enfrentada pelas ingténcias ordinarias, exigiria a andise de dispositivos de

legidacdo locd, pretensio insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula

280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.”).

Nessa linha de entendimento:

Em face

E o voto.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. AGCAO DECLARATORIA, LEI
MUNICIPAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O acordado a quo encontra-se assentado em legislacéo local
(art.

40, do anexo XV, do RICMS), de modo que a sua
desconstituicéo encontra ébice na Simula 280/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 705.140/MG, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe
18/04/2016)

do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0206013-4 REsp 1.551.437 / SC

NUmeros Origem: 00131179320158240000 064090115345 064100214707 20130145191 20130145191000100
20130145191000200 20130145191000300 64090115345 64100214707

PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 15/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADODE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBECHON MOURA THOMASELLI BEZ EQUTRO(S)
RECORRIDO . BIMBODOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : ERENITA PEREIRA NUNES E OUTRQO(S) - RS018371

CELSO LUIZ BERNARDON - RS018157
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADODE SANTA CATARINA

PROCURADOR : BARBARA LEBARBECHON MOURA THOMASELLI| BEZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : BIMBODOBRASIL LTDA

ADVOGADOS : ERENITA PEREIRA NUNESE OUTRO(S) - RS018371

CELSO LUIZ BERNARDON - RS018157
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



