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HABEAS CORPUS N° 329.201 - PR (2015/0160336-5)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: MAURICIO DE OLIVEIRA CARNEIRO

: MAURICIO DE OLIVEIRA CARNEIRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
: JULIANA GUSSO RIBAS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAGCAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via deita se revela inadequada para a insurgéndia contra 0 ato
gpontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso
especifico para td fim, drcungéncia que impede o seu formd
conhecimento. Precedentes.

2. O degado condrangimento ilegd serd andisado para a verificaco
da eventud possihilidade de atuac@o ex officio, nos termos do artigo
654, 8§ 2°, do Cddigo de Processo Perd.

TRAFICO DE DROGAS. DEFICIENCIA DE DEFESA.
NULIDADE RELATIVA. SUMULA 523 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ADVOGADO DATIVO. DILIGENCIA
NA ATUACAO. PREUIZO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Consolidou-se no @mbito dos Tribunais Superiores o entendimento
de que apenas a fdta de defesa técnica condtitui nulidade absoluta da
acao pend, sendo certo que eventud aegacéo de sua deficiéncia, para
ser gpta a macular a prestagéo jurisdiciond, deve ser acompanhada da
demonstracéo de fetivo prguizo para 0 acusado, tratando-se, pois,
de nulidade rdaiva. Enunciado 523 da Simula do Supremo Tribund
Federd.

2. Néo se pode qudificar como defeituoso o trabaho redizado peo
advogado dativo que pdrocinou a paciente até a audiéncia de
indruc2o e julgamento, pois auou de acordo com a autonomia que lhe
foi conferida por ocasi&o da habilitaco ao exercicio da advocacia, nos
termos do artigo 7°, indso |, da L& 8.906/1994.

3. Diante de um insucesso, para o critico sempre haverd dgo a mas
gue o caudidico poderia ter feito ou aegado, circungéncia que néo
redunda, por S S0, na caracterizacdo da deficdénda de defesa, a qud,
conforme sdientado, depende da demonstracdo do prguizo para o
acusado, néo verificado na hipdtese.
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PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA
CUSTODIA POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. N&o fere o principio da presuncéo de inocéncia e do duplo grau de
jurisdic@o a negdtiva do direito de recorrer em liberdade se presentes
0S pressupostos legdmente exigidos para a preservacdo da acusada na
prisdo, a exemplo da garantia da ordem publica, em especid para fazer
cessar areteracdo criminosa

2. Congta dos autos que a paciente é reincidente especifica e registra
outros antecedentes aiminas por ilidtos graves, circungéncia que
revda a propensio a préica dditiva e bem demondra a sua
periculosdade e ared possbilidade de que, solta, volte a ddinquir.

3. Tendo as ingéndias de origem conduido pela imprescindibilidede da
condricdo a bem da ordem publica, resta clara a inaufidéncia das
providéncias cautdlares mencs gravosas para acancar a findidade
pretendida com a ordenacdo da medida extrema, diante da
periculogdade diferenciadadareé.

4. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido. Os Srs. Minidras Fdix Fischer,
Gurgd de Faia, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do T¥SC) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 17 de setembro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 329.201 - PR (2015/0160336-5)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : MAURICIO DE OLIVEIRA CARNEIRO

ADVOGADO : MAURICIO DE OLIVEIRA CARNEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JULIANA GUSSO RIBAS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Reator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de JULIANA GUSSO RIBAS, gpontando
como autoridade coatora a 32 Camara Crimind do Tribund de Judica do Parang, no
julgamento do HC n. 1.374.019-3/00.

Noticiam os autos que a paciente fol presa em flagrante pda suposta prética
do ddlito de tréfico de drogas, tendo a sua custddia Sdo convertidaem prevertiva

No curso da agéo pend, sobreveio pedido de revogacdo da segregacéo
cautelar, que foi indeferido pelo magistrado Sngular.

Buscando a anulagdo do processo bem como a colocagdo da acusada em
liberdade, a defesaimpetrou prévio writ naorigem, cuja ordem foi denegada.

Sugenta 0 impetrante que a paciente foi patrocinada por defensor dativo,
nomeado pelo juizo, que ndo teria mantido contato com ela, tampouco arrolado tetemunhas a

fim de corroborar a sua versdo dos fatos, 0 que demondraria a sua auséncia de defesatécnica

Afirma que uma vez reconhecida a e@va em questéo, haveria excesso de
prazo nacugtddiadaré.

Alega que seria possivel a subdtituicdo da prisfo preventiva por medidas
cautelares menos gravosas e ao Estado.

Entende que a posshilidede de reiteracdo criminosa ou a reincdéncia néo

condituiriam fundamentos idéneos para a manutencéo da acusada no carcere.
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Sienta que a paciente seria dependente quimica hd anos, néo tendo sido
com ea encontrados quaisquer indrumentos que indicassem a traficancia, o que reforcaria a

necess dade de sua internacéo para tratamento.

Reguer a concessdo da ordem para que sga anulado o feito desde o
recebimento da denlincia, revogando-se a prisdo preventiva da acusada por excesso de prazo,

ou subgtituindo-a pelo internamento para tratamento contra dependéncia guimica

A liminar foi indeferida pela eminente Minidra Laurita Vaz, no exercicio da

Presdéncia desta Corte Superior de Justica, nos termos da deciséo de fls. 394/396.

Prestadas as informagdes (e-STJ fl. 404), o Minigério Pdblico Federd, em
parecer de fls 466/469, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 329.201 - PR (2015/0160336-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Rdator): Por meo deste habeas
corpus pretende-se, em sintese, a anulacéo da acdo pend com a consequente revogacao da

prisdo preventiva da paciente ou a sua subgtituicdo por medidas cautdares diversas.

Inicdidmente, cumpre atestar a inadequacdo de via eeta para a insurgénda
contra 0 ato gpontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico
para td fim, nos termos do atigo 105, indso I, dinea "d', da Condituicdo Federd,
crcungdncia que impede o seu forma conhecimento, conforme entendimento pacifico no
ambito desta Corte Superior de Judtica

O degado condrangimento ilegd, entretanto, sera andisado para a
verificaco da eventud possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do artigo 654, 8 29, do
Caodigo de Processo Pend.

No tocante a dirmacdo de que a paciente teria restado indefesa,
consolidou-se no amhito dos Tribunais Superiores 0 entendimento de que apenas a fdta de
defesa conditui nulidade absoluta da aco pend, sendo certo que eventud degacdo de sua
insUuficdénda, para ser gpta a mecular a prestacdo jurisdicond, deve ser acompanhada da
demonstracéo de efetivo prguizo para o acusado, tratando-se, pois, de nulidede reaiva

Td entendimento, a propdsito, encontra-se resumido no enunciado 523 da
SImulado Supremo Tribund Federd:

"No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s6 o anulard se houver prova de prejuizo
paraoréu".

No mesmo sentido posiciona-se a doutring, podendo ser citada, por todos, a
licdo de Ada Pdlegrini Grinover, Antonio Magdhds Gomes FHIho e Antonio Scarance
Fernandes:
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"Nessa linha - nulidade absoluta quando for afetada a defesa
como um todo; nulidade relativa com prova do prejuizo (para a
defesa) quando o vicio do ato defensivo ndo tiver essa
consegléncia - € que deve ser resolvida a questdo das nulidades
por vicio ou inexisténcia dos atos processuais inerentes a defesa
técnica e a autodefesa.

Assm, inlmeros julgados, sem indagar a respeito do prejuizo,
reconhecem a nulidade absoluta em casos como: inépcia da
denlncia ou queixa (STJ, HC 66.195-RJ, j. 26.08.2008); auséncia
ou irregularidade de citacao, ndo sanadas pelo comparecimento do
reu (TACrimSP, JTACrim 28/31, 44/75, 52/272 e 65/349; RT
489/380, STJ, HC 91.210-PR, j. 21.02.2008); colidéncia de defesas
(RT 217/78, 302/447 e 357/375; RTJ 32/49 e 42/804, STF, HC
91.946-4-RJ, j. 11.12.2007); falta ou inépcia de alegacdes finais
(RT 511/230; JTACrim 71/295); falta ou inépcia das razoes de
recurso (TACrimSP, Ap. 264491, in O processo constitucional em
marcha).

()

Nesses casos, afetado que fica o direito de defesa como um todo,
o0 vicio acarreta a nulidade absoluta (art. 564, 1ll, a, c, €, g, |, 0, do
CPP).

Em outros casos, porém, nos termos da Simula 523 do STF,
depende a nulidade da comprovacao do prejuizo: assm ocorre com
a falta ou inépcia das razoes de recurso, a falta de prova do alibi
referido pelo acusado, a auséncia do curador (ver O processo
congtitucional em marcha, Acordaos 59 e 68: TACrimSP, Ap.
264.491, Ap. 266.023, Ap. 318.713, Ap. 299.561, Ap. 315.087, Ap.
348.153-1, Ap. 342.389, Ap. 347.993-6, Ap. 271834 e Ap. 83.404).

()

E que, nesses casos, 0 Vicio ou inexisténcia de ato defensivo
pode ndo levar, como conseguiéncia necessaria, a vulneracdo do
direito de defesa, em sua inteireza, dependendo a declaracdo de
nulidade da demonstracéo do prejuizo a atividade defensiva como
um todo." (As nulidades no processo penal. 112 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 74/75).

O caso dos autos, a toda evidéncia, néo se enquadra no conceito de
austncia de defesa, tendo em vida que a paciente, ao ser natificada para apresentar defesa
preiminar, informou ndo possuir advogado (e-STJ fls 80/81), sendo que, apds o decurso do

prazo para o oferecimento da referida peca, foi-lhe nomeado defensor dativo, que &irmou

inexidirem preiminares a serem arguidas naguela fase processud, tendo arrolado como
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testemunhas as mesmas da acusacdo, bem como protestado por sua eventuad subdituicio
(e-STJfls 97/98).

Veificase, assm, que o smples fato de o defensor dativo ndo haver
apontado testemunhas diferentes das indicadas pelo 6rgéo minigterid ndo caracteriza fdta de
defesa, ja que pugnou pela producéo das provas que sriam pertinentes no momento em que

assumiu o patrocinio da acusada.

Por outro lado, anda que a paciente néo tido contato com o profissona
indicado pelo juizo para auar em seu favor, o certo € que antes da audiéncia de instrucéo
contratou causidico de sua confianca, que N0 mencionado ato requereu a anulacdo do
processo sob o argumento de que sua diente teria restado indefesa até entéo, o que foi

indeferido pelo magistrado Sngular nos seguiintes termos

"Em que pese as alegacdes do douto defensor, entendo que
razdo nao lhe assiste, visto como bem trazido pelo Ministério
Publico, ndo ha nenhuma nulidade a ser declarada, visto que a
acusada, devidamente notificada para apresentar defesa,
permaneceu inerte, motivo pelo qual foi |he nomeado Defensor
Dativo, 0 qual apresentou defesa em favor da acusada, na forma
prevista no art. 396-A do CPP, arrolando as mesmas testemunhas
da acusacao, alias, presenciais do fato. Desta forma, foi seguido
gue disciplina o Cddigo de Processo Penal, garantindo-se a ré
possibilidade de defesa, ndo podendo se falar em nulidade em
razdo da auséncia ou deficiéncia de defesa. No mais, conforme
dispde a legislacdo processual, quanto as provas documentais,
poder&o ser juntadas aos autos até antes da sentenca. Quanto ao
pedido de vista do processo pela Defesa, antes das alegacOes
finais, entendo que razdo também néo |he assiste, visto que nenhum
prejuizo tera a Defesa em trazer em sede de alegacdes finais todos
seus argumentos, requerimentos ou documentos que entenda ser
necessario para o julgamento, sendo que caso haja necessidade de
reabertura da instrucéo processual, podera ser determinado antes
da sentenca." (e-STJ fl. 293).

Da latura da passagem acima reproduzida, depreende-se que o togado
responsavel pelo feto ressdlvou a possbilidede de a indrucdo processud ser resberta a
pedido do novo patrono da ré, bem como de serem apresentados documentos e quaisquer

outras provas em seu favor antes da sentenca, 0 que revela a inexigéncia de qualguer prguizo
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decorrente de atuacéo do defensor dativo até entéo.

Por consaguinte, néo se pode qudificar como defeituoso o trabaho redizado
pelo advogado nomeedo pelo juizo, pois auou de acordo com a autonomia que Ihe fo
conferida por ocasiéo da habilitacéo ao exercicio da advocacia, nostermos do artigo 7°, indso
|, daLe 8.906/1994.

Como s sabe, 0 conhecimento e a experiéncia agregados por cada
profissond, em quaquer aoficio, sdo critérios que levam, muitas vezes, a execucdo de trabahos
didintos sobre uma mesma base faica, como néo raro ocorre, por exemplo, em diagndsticos
diversos dados a um mesmo Sntoma por dois ou mas médicos. Trata-se, na verdade, da
avdiacdo subjetiva do profissond, diante de um caso concreto, das medidas que entende
devidas para acancar umfimameado.

O dfido do advogado, entretanto, se consubstancia em obrigacéo de meo,
néo lhe sendo exigivd qualguer resultado especifico sobre a sua atuacdo em juizo, sendo a
diligbhda na prestacao do sarvigo e 0 emprego dos recursos que lhe estiverem digponivels em
busca do éxito dmejado.

Asim, embora aos olhos do impetrante a atuacdo do defensor dativo ndo
sga digna de dogios, da letura das pecas que foram acostadas aos autos néo se condata
qualquer desidia ou impropriedade capaz de influendar na garantia a ampla defesa do acusado.

Entretanto, diante de um insucesso, para o critico sempre havera dgo a mas
que o causidico poderia ter feito ou degado, circungténcia que ndo redunda, por § SO, na
caracterizacéo da defidénda de defesa, a qud, conforme sdientado ahures, depende da
demonstracéo do preguizo para 0 acusado, néo verificado na hipotese.

A titulo de ilugtrac@o, citam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario,
invidvel o seu conhecimento.
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2. Nos termos da Simula n.° 523 do Supremo Tribunal Federal, "no
processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a
sua deficiéncia s6 o anulard se houver prova de prejuizo para o

il

reu.

3. Hipotese em que o defensor, embora nédo tenha comparecido as
audiéncias realizadas mediante carta precatoria, esteve presente a
audiéncia de instrugéo e apresentou alentadas alegacdes finais.

Ainda, interp6s apelacdo tempestiva, ndo sendo de falar em
absoluta falta de defesa.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 100.873/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 25/08/2015)

RECURSO EM HABEAS CORPUS (NAO CONHECIMENTO).
MATERIA NAO VENTILADA NA CORTE ESTADUAL (SUPRESSAO
DE INSTANCIA). ILEGALIDADE MANIFESTA (INEXISTENCIA).
HOMICIDIO QUALIFICADO (HIPOTESE). AUSENCIA DE
DEFESA TECNICA (ALEGACAO). ATUACAO DEFICIENTE DO
DEFENSOR DATIVO (NAO COMPROVADA). EFETIVO PREJUIZO
AO RECORRENTE (NAO DEMONSTRADO). SUMULA N° 523 DO
STF (INCIDENCIA).

1. A matéria ventilada no presente recurso ndo foi apreciada pela
Corte estadual, 0 que impede a sua apreciacdo por este Superior
Tribunal, sob pena de indevida supressdo de instancia
(Precedentes).

2. Caso em que se postula a nulidade de acéo penal, sob o
argumento de absoluta auséncia de defesa técnica. Além de o
defensor dativo ndo ter permanecido inerte durante o processo -
visto que ofereceu defesa prévia, compareceu as audiéncias e
apresentou alegac0es finais -, comprovacado ndo ha de que tenham
restado configurados quaisquer prejuizos ao recorrente, em
decorréncia da (falta de) participacéo do advogado nomeado.

3. Ha de se fazer distincdo entre a falta de defesa e a sua
deficiéncia. A esse respeito, o0 Supremo Tribunal Federal editou o
enunciado n°® 523 de sua Simula, que assim dispbe e se aplica a
hipétese vertente: "No processo penal, a falta de defesa constitui
nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver
prova de prejuizo para o reu”.

4. Nao resta configurada manifesta ilegalidade que permita a
concessao da ordem de oficio.

5. Recurso ordinario ndo conhecido.

(RHC 43.765/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 11/06/2015, DJe 17/06/2015)
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NOo mesmo sentido, colhe-se 0 seguinte julgado do Supremo Tribund
Federd:

Ementa: PROCESSO PENAL. ESTUPRO E ATENTADO AO PUDOR
PRATICADOS CONTRA VULNERAVEL (ART. 214, C/C ART. 224,
“A’, POR DUAS VEZES E ART. 213, § 1°, COM A REDAC;AO
DADA PELA LEI N. 12.015/2009, C/C ART. 71, TODOS DO
CODIGO PENAL). PENA DE 12 ANOS DE RECLUSAO, SEM
DIREITO AO APELO EM LIBERDADE, POR PERSSTIREM OS
FUNDAMENTOS DA PRISAO CAUTELAR TRANSTO EM
JULGADO. NULIDADE POR DEFICIENCIA DA DEFESA
TECNICA. ALEGACAO IMPROCEDENTE. NULIDADE QUE, SE
EXISTENTE, SERIA RELATIVA. NECESSDADE DA
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A DEFESA. SENTENCA
TRANSTADA EM  JULGADO. [IMPOSSBILIDADE DE
CONVOLAGAO DO HABEAS CORPUS EM AGAO RESCISORIA. 1.
A deficiéncia da defesa ndo se verifica nas hipoteses em que atua
em todas as fases processuais e impugna todos os topicos da
acusacao e requisita determinadas diligéncias por ocasido das
alegacdes preliminares, por conveniéncia e estratégia. Precedentes:
HC n. 103.842/MT, Rel. Min. AYRES BRITTO, 22 Turma, DJe de
13/06/2011; HC 97.245/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 12 Turma,
DJe de 08/08/2011; e HC 97.245/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 12
Turma, DJe de 08/08/2011. 2. In casu, 0 paciente restou condenado
a pena de 12 (doze) anos de reclusdo como incurso no artigo 214,
combinado com o artigo 224, alinea “a”, por duas vezes, e artigo
213, 8 1° com a redacdo dada pela Lei n° 12.051/2009, em
continuidade delitiva, todos do Cédigo Penal, tendo como vitima a
propria filha, que tinha 8 anos de idade quando comegou a ser
abusada sexualmente. 3. Ainda que se admitisse a deficiéncia da
defesa, tratar-se-ia de nulidade relativa e, por conseguinte, seria
necessaria a demonstracdo de prejuizo, in casu, inocorrente, por
iSsO impor-se-ia atentar que a nulidade depende de revelacdo de
prejuizo, o que inocorre quando hi ampla atuacédo do advogado
em todas as fases processuais, revelando integral cumprimento das
garantias constitucionais processuais. E que o processo penal
rege-se pelo principio da instrumentalidade das formas, do qual se
extrai que as formas, ritos e procedimentos ndo existem como fins
em s mesmos, Mmas como Meios de se garantir um processo justo,
equanime, que confira efetividade aos postulados constitucionais
da ampla defesa, do contraditério, e do devido processo legal. 4.
Deveras, € cedico na Corte que: a) no processo penal vigora o
principio geral de que somente se proclama a nulidade de um ato
processual quando ha a efetiva demonstracdo de prejuizo, nos
termos do que dispBe o art. 563 do CPP, verbis: Nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
acusacao ou para a defesa; b) nesse mesmo sentido é o conteddo
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do Enunciado da Simula n® 523 do Supremo Tribunal Federal: No
processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a
sua deficiéncia s o anulara se houver prova de prejuizo para o
reu; c) precedentes. HC 93.868/PE, Rel. Ministra Carmen LUcia,
Primeira Turma, Julgamento em 28/10/2008; HC 98.403/AC, Rel.
Ministro Ayres Britto, Segunda Turma, Julgamento em 24/8/2010,
HC 94.817, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma,
Julgamento em 3/8/2010. 5. In casu, merece ainda considerar que a
sentenga penal transitou em julgado, a implicar indevida
convolacdo do habeas corpus em acdo rescisoria. 6. Ordem
denegada.

(HC 111582, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 17/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-086 DIVULG
03-05-2012 PUBLIC 04-05-2012)

No que se refere a pretendida subdtituicéo da prisio preventiva da paciente
por medidas cautdares diversas, extrai-se dos autos que foi autuada em flagrante quando
trazia condgo uma pedra de crack, com peso goroximado de 57 (cinquenta e sete) grames,
dém de R$ 777,00 (setecentos e setenta e sete reais), provavdmente fruto do tréfico de
drogas (e-STJfl. 45).

De acordo com o 0rgéo miniderid, embora a acusada tenha negado a
narcotraficancia, airmando que o entorpecente apreendido se dedtinaria a0 Sseu consuMmo
pessoal, em seu gparelho cdular teriam sdo encontradas diversas mensagens relacionadas ao
tréfico de drogas (e-STJfl. 45).

A prisdo em flagrante fo convertida em preventiva, tendo 0 magidrado
sngular indeferido o pedido de revogaco da custddia da ré ou a sua subdtituicéo por medidas
cautdares diversas sob 0 argumento de que “é reincidente especifica e ainda possui
diversas outras passagens policiais, 0 que demonstra a sua propensao a pratica dditiva”,
registrando, outrossm, "que ndo possui residéncia fixa no distrito da culpa, devendo-se
ressaltar que a declaracdo feita por seu pai ndo garante que esta ndo voltara a
ddinquir" (e-STJfl. 362).

Por sua vez, a Corte Edadua manteve a segregacao antecipada da paciente
porque a quantidade de droga com ela gpreendida permitiria a confeccdo de 228 (duzentas e
vinte e oito) pedras menores de crack, sendo que a relevante quantidade de entorpecentes e
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0s demais objetos com ea encontrados demondrariam a gravidade concreta de sua conduta,
bem como a sua periculosidade (e-STJ fls 29/30).

Condggnou, anda, que a acusada seria reincidente especifica, possuindo
condenacéo anterior pela prética do ddito de tréfico, outra por corrupcéo aiva e mas uma
pelo ddito previsto no artigo 28 da La 11.343/2006, estando, ainda, sendo investigada pela
suposta participacdo no crime de fuga de presos, circungéncias que seriam suficientes para
embasar a sua custddia a fim de garantir a ordem publica (e-STJfl. 32).

Sobreveio sentenca na qud a ré fa condenada a pena de 5 (cinco) anos e
10 (dez) meses de reclusio, a ser cumprida no regime inidd fechado, bem como o pagamento
de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, como incursano artigo 33 da La 11.343/2006
(e-STJfl. 458).

Na ocasdo, fo mantido 0 seu encarceramento provisorio porque
permaneceriam presentes os requistos para a medida, principdmente para a garantia da
ordem publica e aplicacdo da ldé pend, tendo-se em vida a sua periculosdade, sendo esta a
ua terceira condenacdo aimind, caracterizando verdadeiro contrassenso permitir a sua
liberdade provisiria ja que permaneceu presa durante todo o curso do processo (e-STJ fl.
459).

Feitos tais esclarecimentos acerca da Stuaco prisond da paciente, néo se
olvida que a hodierna jurisprudéncia precetua que o0 sequestro cautdar - indusve o
decorrente de condenacdo monocratica gpdéve - como excecdo as regras conditucionas,
deve inddir de acordo com o caso concreto e vir fulcrada em dementos que demondram a
ua efetiva necessidade no contexto fético-juridico apreciado, sendo vedada mediante Smples

efeto automético, incompative, pois, com o Estado Democrético de Direito.

Desse modo, enquanto perdurar a hiptese fatica previsa no artigo 312 do
Cddigo de Processo Pend, que autoriza o encarceramento cautelar, ndo obstante a revogacao
do atigo 594 dagqude Edtatuto e a nova redacéo dada ao atigo 387 da Legidacéo
Processud, afigura-se judtificada a manutencéo da priséo preventiva que perdurou durante
todo o tramite da acdo pend.
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Outrossm, miger destacar que, na espécie, a medida extrema foi mantida na
Stuacéo especifica, judificada como indispensvel, em razéo da exigéncia dos requisitos
previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Pend, a exemplo da garantia da ordem
publica, para fazer cessar a reiteracdo criminosa, que, NO Caso em apreco, ndo e trata de
mera presuncdo, mas de risco concreto, pois, conforme destacado pelo magistrado de origem
e pela autoridade apontada como coatora, a paciente é reincidente especifica e ostenta outros
antecedentes aiminas por crimes graves, crcungdncia que revela a propensio a pratica
dditiva e bem demondra a sua periculosdade e a red posshilidede de que, solta, volte a
ddinquir, afastando o degado congrangimento ilegd de que estaria sendo vitima

Segundo a doutrina de Julio Fabbrini Mirabete, “fundamenta em primeiro
lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica, evitando-se coma
medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou qualquer outra
pessoa, quer porgue seja acentuadamente propenso a pratica delituosa, quer porque, em
liberdade, encontrara os mesmos estimulos relacionados com a infragdo cometida”,
conduindo que "esta ela judtificada se o acusado € dotado de periculosidade, na
perseveranca da pratica delituosa, ou quando denuncia na préatica do crime perversao,
malvadez, cupidez e insensibilidade moral” (Cddigo de Processo Pend interpretado. 11. ed.
S0 Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confiram-se, a proposito, os ssguintes precedentes desta Corte Superior de
Judica

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. VEDACAO.
APELACAO EM LIBERDADE. EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. MINORANTE. ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo
cautelar € medida de caréater excepcional, devendo ser imposta, ou
mantida, apenas quando atendidas, mediante decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias
do art. 312 do Caodigo de Processo Penal. 1sso porque a liberdade,
antes de sentenca penal condenatoria definitiva, € a regra, e 0
enclausuramento provisorio, a exceg¢do, como tém insistido esta
Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em inimeros julgados, por
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forca do principio da presuncdo de inocéncia, ou da nao
cul pabilidade.

2. O Cédigo de Processo Penal, no art. 387, com a redacdo dada
pela Lel n° 11.719/08, autoriza a imposi¢cao da prisdo na sentenca
condenatéria, desde que de forma fundamentada.

3. No caso, 0 paciente permaneceu custodiado durante todo o curso
do processo, sobrevindo sentenca condenatéria que lhe negou o
apelo em liberdade, elencando o magistrado as préticas delitivas
como fundamento para a manutencao da segregacao.

()

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 260.079/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 02/04/2013, DJe 16/04/2013)

HABEAS CORPUS  PROCESSUAL PENAL. PACIENTE
DENUNCIADO COMO INCURSO NOS ARTS 33 E 35, DA LEI N.°
11.343/06, 16, CAPUT, E PARAGRAFO UNICO, INCISOSIII E 1V,
DA LEI N.° 10.826/03, E 288, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
PENAL. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO, PERICULOSDADE DO ACUSADO E
PROBABILIDADE DE REITERACAO CRIMINOSA IDONEAMENTE
DEMONSTRADAS. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Paciente que foi preso em flagrante em comboio formado por
guatro veiculos integrados por traficantes e policiais, dentro dos
guais foi encontrada grande quantidade de material bélico, como
fuzis, pistolas automaticas, granadas e muni¢des, bem como
consideravel quantidade de entorpecentes e elevada quantia de
dinheiro em espécie, além de apetrechos como telefones celulares e
caderno com anotacdes relativas ao trafico de drogas.

2. Existéncia de sentenca condenatoria superveniente, negando-lhe
o direito de recorrer em liberdade com base na reincidéncia e na
garantia da ordem publica.

3. A manutencdo da custodia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada. As circunstancias do caso retratam, in concreto, a
gravidade do delito, a periculosidade do agente e a elevada
probabilidade de reiteracdo criminosa, tudo a indicar a
necessidade de sua segregacao para a garantia da ordem publica.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 244.054/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 19/03/2013)
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Por fim, impossived a gplicacdo de medidas cautdares diversas da priséo a
paciente, uma vez que ha motivagdo apta a judificar 0 sequestro corpora, sendo certo que
"demonstrada a necessidade concreta da custodia provisoria, a bem do resguardo da
ordem publica, as medidas cautelares alternativas a prisao, introduzidas pela Lei n.°
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressao do
crime" (HC 261.128/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Dessa forma, evidenciados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautdar, dencados no artigo 312 do Codigo de Processo Pend, néo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Judtica,

Ante 0 exposto, ndo se conhece do habeas corpus.

E o voto.
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