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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.538.199 - SC (2015/0142168-7)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOS ALBERTO PRESTES E OUTRO(S)
ES
ELUSA MARA DE MEIRELLES WOLFF CARDOSO E
OUTRO(S)
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE GARUVA
ADVOGADOS : EDINANDO LUIZ BRUSTOLIN E OUTRO(S)
MARCOS FEY PROBST
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DO ARESTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS
DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ART. 35 DA LEl N.
4.320/1964, ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932 E ART. 20 § 2° DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. ACORDAO EMBASADO EM
NORMA DE DIREITO LOCAL. LElI ESTADUAL N. 13.334/2005.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. VIOLACAO AO
ART. 82 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS E ART. 204 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade e quando as razdes recursais encontram-se dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

Il — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

Il — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

IV — N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacdo de direito local, & luz do ébice contido na
Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

V - E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possuli
fundamentacdo vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual
destinado a examinar possivel ofensa a norma Constitucional.
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VI — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.
VIl — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.538.199 - SC (2015/0142168-7)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOS ALBERTO PRESTES E OUTRO(S)
ES
ELUSA MARA DE MEIRELLES WOLFF CARDOSO E
OUTRO(S)
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE GARUVA
ADVOGADOS : EDINANDO LUIZ BRUSTOLIN E OUTRO(S)
MARCOS FEY PROBST

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na incompeténcia
desta Corte para analisar violagdo a dispositivo constitucional; na incidéncia
da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica e na aplicacdo, por
analogia, das Sumulas n. 280, 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta o Agravante, em sintese (fl. 191e):

Nao se estad diante da alegacdo genérica de violacdo a lei
federal, sendo que a indicacdo do artigo foi efetivamente
apontada pelo agravante. E no caso em analise o agravante
apontou, ndo sO o dispositivo violado, como ainda o0s
fundamentos dessa violacdo e, ainda, a solucdo a que se
poderia adotar para a reforma do acérdao oriundo do Tribunal
de Justica do Parana.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissao ao pronunciamento

do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.538.199 - SC (2015/0142168-7)

RELATORA
AGRAVANTE
PROCURADOR :
ES

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: ESTADO DE SANTA CATARINA
CARLOS ALBERTO PRESTES E OUTRO(S)

ELUSA MARA DE MEIRELLES WOLFF CARDOSO E
OUTRO(S)

: MUNICIPIO DE GARUVA

: EDINANDO LUIZ BRUSTOLIN E OUTRO(S)
MARCOS FEY PROBST

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste razao ao Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes

trazidas, os argumentos apresentados sao insuficientes para desconstituir a

decis&o impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencado, tal como proferida

(fls. 178/183e):

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo ESTADO DE
SANTA CATARINA, contra acérdao assim ementado:

AGRAVO DO § 1° DO ART. 557 DO CPC.
FUNDO SOCIAL. RAZOES RECURSAIS
GENERICAS. COPIA FIEL DA CONTESTACAO
E DA APELACAO. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA  DIALETICIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.

126/130€).

Com amparo no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da Republica,
aponta-se ofensa a dispositivos, alegando-se, em sintese, que
0 recurso atende ao principio da dialeticidade.

Com contrarrazdes (fls. 157/165e), o recurso foi admitido (fl.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

168/169e).

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIIl, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

Em relacdo aos arts. 514, I, Il e 557, § 1° do Caddigo de
Processo Civil, os quais sdo apenas citados, verifica-se a
auséncia de demonstracdo precisa de como tal violacéo teria
ocorrido, limitando-se a parte recorrente em aponta-la de forma
vaga, o que impede o conhecimento do recurso especial.
Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, 0
entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario,
qguando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO

AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE
TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE
UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa a Resolugcdo ANEEL
456/00. Isso porque o referido ato normativo néo
se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, I, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos
por violados, sem que haja demonstracéo clara e
objetiva de como o acérddo recorrido teria
malferido a legislacdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar 0s motivos de sua
insurgéncia, 0 que nao ocorreu no caso em
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exame. Hipotese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagéo.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO

ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO
RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagéo do art. 292
do Coddigo de Processo Civil, a insurgente
restringe-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de
forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legislagdo federal
apontada.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No que se refere aos arts. 35 da Lei n. 4.320/64 e 20, 8 4° do
Cadigo de Processo Civil e 1° do Decreto 20.910/32, verifico
gue a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que
nao foi analisada pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do preguestionamento pressupde
prévio debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da
legislacéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

Na hipotese dos autos, malgrado a oposicdo de embargos
declaratérios, o Tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacao dos suscitados dispositivos.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdao pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracao, aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ,
in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR.
REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO
DO BEM COMO TERRENO DE MARINHA.
MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR.
IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do
procedimento demarcatério na espécie, pela
desobediéncia do rito especifico previsto no
Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - nao foi
objeto de andlise pela instancia ordinaria, mesmo
ap6s a oposicao de embargos de declaracao,
razao pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta parte, ndo provido. Julgamento submetido
a sistematica do art. 543-C do CPC e a
Resolugéo n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
jugado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010,
destague meu).

Quanto ao principio da dialeticidade, o Tribunal de origem
manifestou-se nos seguintes termos: "além da querela estar
pacificada no ambito desta Corte, observa-se que o ora
agravante, nas razdes recursais, hnem sequer impugnou oS
fundamentos que levaram o entdo Relator a negar provimento
ao apelo” (fl. 118e).

Entretanto, tal fundamentacdo n&o foi impugnada nas razdes
recursais, limitando-se a Recorrente a alegar genericamente o
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atendimento ao principio da dialeticidade, passando ao largo do
primeiro fundamento.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou
decidido pelo Tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia
na fundamentacao do recurso especial e atrai, por analogia, 0s
Obices das Sumulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal,
as quais dispdem, respectivamente: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo néo
permitr a exata compreensdo da controvérsia”; e “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO
PROCESSO. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS
EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. SUSPENSAO
EM RAZAO DE RESP ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(--)

3. A alegacdo de omissdo do acordao
embargado por ter a ora embargante
impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia,
das Sumulas 283 e 284 do STF, uma vez que
nao houve mencao na decisdo monocratica nem
no acorddo em agravo regimental sobre tal
ponto, de modo que restam dissociadas as
razOes dos embargos de declaracdo com
relacdo ao constante nos autos.

4. Quanto a suspensdo do recurso especial,
tendo em vista a admissdo do REsp n.
1.144.382/AL como representativo de
controvérsia, tem-se que este recurso trata da
solidariedade passiva da Unido, dos Estados e
dos Municipios tdo somente, e ndo, como no
caso em exame, sobre eventual chamamento ao
processo de um dos entes.
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5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. CONCURSO DE
PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA  DAS
SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi
apresentada.

2. Na leitura do acordao recorrido, verifica-se que
0 Tribunal local ndo olvidou o fato de
possivelmente existir concurso de preferéncia.
Apenas foi consignado que a competéncia para
analise de tal instituto seria do Juizo da
Execucéo. Logo, ndo merece respaldo a tese da
agravante de que foi "inobservada a existéncia de
concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual" (fl. 861, e-STJ). Nesse
sentido, verifica-se que as razdes recursais
mostram-se dissociadas da motivagéo perfilhada
no acoérddo recorrido e que nao houve
impugnacéo de fundamento autbnomo do aresto
impugnado. Incidem, portanto, os Obices das
sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013,
destaque meu).

Por fim, ndo cabe em recurso especial, analisar ofensa a
dispositivo da Constituicdo da Republica e de horma de direito
local, & vista da necessidade de interpretacdo de matéria cuja
competéncia € exclusiva do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102 da Constituicio da Republica e da
incidéncia da Sumula 280/STF, respectivamente.

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo

regimental.

Documento: 1442806 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: Pagina 10 de 4
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0142168-7 REsp 1.538.199/ SC

NUmeros Origem: 00123392620158240000 023100158202 123392620158240000 20110881473
20110881473000100 20110881473000101 20110881473000102 23100158202

EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE . ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORES : CARLOSALBERTO PRESTES E OUTRO(S)

ELUSA MARA DE MEIRELLESWOLFF CARDOSO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE GARUVA
ADVOGADOS : EDINANDO LUIZ BRUSTOLIN EOUTRO(S)

MARCOS FEY PROBST

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADORES : CARLOSALBERTO PRESTES E OUTRO(S)
ELUSA MARA DE MEIRELLESWOLFF CARDOSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE GARUVA
ADVOGADOS : EDINANDO LUIZ BRUSTOLIN EOUTRO(S)
MARCOS FEY PROBST

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



