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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagcOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentacdo inidonea.

2. N&o cabe ao Tribund de origem, em sede de habeas corpus, agregar
novos fundamentos para justificar a medida extrema.

3. Ordem concedida para que os pacientes possam aguardar em liberdade o
trangto em julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiverem presos,
sem pregjuizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se &
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
maioria, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencido o
Sr. Minigro Nefi Cordeiro. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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: MARCOS FERNANDES DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
PABLO DOS SANTOS VIEIRA e MARCOS FERNANDES DE OLIVEIRA,
apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (HC
n.° 1.0000.15.026329-1/000).

Colhe-se dos autos que os pacientes foram presos em flagrante pela prética,
em tese, do crime de trafico de drogas. Eis 0 teor do decisum de conversdo em priséo
preventiva (fls. 65/68):

Versam os fatos sobre ddlito de tréfico de drogas, o qua é apenado
com reclusdo, sendo que a pena maxima, de outra sorte, é superior a
guatro anos, delito esse, outrossim, gue é tido como hediondo.

O auto de prisdo em flagrante foi lavrado em obediéncia aos ditames
legais.

Ao que se vé dos autos, palicias militares, em patrulhamento de rotina,
adentraram 0 aglomerado mencionado nesta "comunicagdo' e, em
determinado momento, o autuado Matheus, percebendo a chegada ao loca
dos mesmos, teria comegado a gritar frases em cddigo, o que fez com que
0s autuados Pablo e Marcos passassem a correr em fuga, vindo ambos,
contudo, a ser alcangados e detidos, encontrando-se com o primeiro 77
buchas e uma por¢do de maconha, ao passo que com o segundo foram
arrecadados cerca de cem reais em dinheiro trocado.

As circunstancias que cercam 0 caso presente deixam
transparecer, pois, que estamos face, em tese, a um crime de tréfico
de drogas, no qual, a principio, estariam os autuados envolvidos.

O tréfico de drogas, como sabido, é tido como hediondo, sendo certo
gue, conforme é de conhecimento geral, ou deveria ser, 0 mesmo se
encontra na base da violéncia desmedida que vem grassando pelo pais,
circunstancia que tem deixado a comunidade, de norte a sul do pais, em
panico, ja que inlmeras mortes e destruicdo de lares derivam do crime em
tela, na esteira do qual, outrossim, surgem varios outros delitos, como
homicidio, roubo, furtos, corrupcéo etc. etc.

Assim, a prética do crime em referéncia pde, ineludivelmente, em xeque
a ordem publica, a ensgjar, via de consequéncia, a decretacdo da respectiva
prisdo preventiva.

De outra sorte, conforme consignado pela doutrina:
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Outrossim, conforme ja proclamado em diversos julgados, e "mutatis
mutandis', "a conduta atribuida ao paciente é dotada de ampla repercussio
no meio social, em virtude da intolerdncia de atitudes envolvendo a
disseminacdo de drogas entre a sociedade e todas as consequéncias
advindas desta proliferaco. Diante desse quadro, cresce entre 0 meio
social o interesse em combater, com rigor, o ddito de trafico, que afronta
em grandes proporgdes os principios do Estado Democrético de Direito".

Importante destacar que a discussdo que h& de se travar neste
momento restringe-se a estar ou ndo o auto de prisdo em flagrante em
conformidade com os ditames legais e sobre a necessidade ou ndo da
custddia cautelar, ndo podendo, pois, nesta quadra, haver embate acerca de
ser 0 "réu" inocente ou culpado ou sobre o eventual ddlito por €e cometido.

E perguntar ndo ofende: serd que escapa a alguém que o trafico de
drogas se encontra na base da violéncia desmedida que grassa pelo pais?

Serd que se pode olvidar que o comércio ilicito de entorpecentes tem
provocado mortes por brigas entre gangues rivais, assassinatos de usuarios
gue ndo pagam peo téxico adquirido, mortes de pais, irmaos e cidaddos de
um modo gera por atos tresloucados de viciados que, enlouquecidos para
"dar mais um tapa’, agridem, furtam, roubam e matam?!

Serd que os operadores de Direito, sobretudo magistrados, ignoram,
por exemplo, que 0 consumo de crack no Rio Grande do Sul j4 é tratado
como epidemia?

Sera que ninguém 1€ jornd ou assiste televisdo para descobrir que o
Governo Federal, preocupado com a situacdo, tem veiculado propaganda
oficiad no sentido de dertar para as desgragas que decorrem do uso do
crack?

Serd gque as pessoas, juizes principamente, ndo estdo lendo jornais e
revistas via dos quais, a todo dia, sdo revelados casos escabrosos em que,
por exemplo, a mde mata o filho viciado porque foi por ele, mais uma vez,
agredida, que pais arremessam recém-nascido contra a parece em plena
crise de abstinéncia (isso aconteceu aqui em Contagem!), que 0 namorado
enforca a companheira durante uma "viagem de drogas" etc. etc. etc.?

Na contramédo da realidade mencionada retro, é de se ver, a titulo de
argumentacdo apenas, que agumas decisbes de segundo grau tém
sustentado que o indeferimento de liberdade provisoria com a s6 alusdo ao
fato criminoso e suas circunstancias padece do vicio de "fundamentagdo
genérica que ndo aponta elemento concreto para justificar a segregacéo
cautelar"!

O apontamento do ta "dado concreto" é, contudo, na esmagadora
maioria das vezes, sabemos todos!!!, impossivel de ser feito.

Se 0s "réus' estdo presos, ndo se pode trabalhar com a ideia de que os
mesmos se furtardo a aplicacdo dale penal.

Encarcerados os "réus', ndo se tem, também, como afirmar que os
mesmos influenciardo na producéo da prova.

Agora, tendo eles praticado, em tese, um crime de tréfico de drogas, ja
gue teriam sido flagrados "portando” cerca de 77 buchas e uma porcéo de
maconha, aém de dinheiro trocado, sendo que as circunstancias indicam
gue o trio agia mediante divisdo de tarefas, colocaram os autuados em
xeque a ordem publica (ou aguém duvida disso?!), na medida em que, é
fato publico e notério, a todo dia, inclusive, ventilado na imprensa
televisiva, radiofénica e impressa, conforme assinalado ahures, o tréfico
ilicito de entorpecentes se encontra na base da violéncia descontrolada que
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assola as cidades brasileiras e tem deixado em panico o cidaddo pacato e
cumpridor de seus deveres.

E dizer, ndo escapa a ninguém, ou a0 menos ndo deveria escapar, que 0
delito em s que teria sido praticado pelos "réus' se constitui no ta "dado
concreto" que algumas decisdes de segundo grau estdo a exigir.

Como, venho afirmando, néo tenho, felizmente, poderes para prever o
futuro, ndo podendo, via de consequéncia, sob pena de ser leviano, afirmar
gue os "réus’, soltos, irdo fugir ou perturbardo a colheita da prova etc. etc.,
trabalho com o aqui e agora, € dizer, se estou face, em tese, aum crime de
trafico de drogas, em que dezenas de buchas de maconha teriam sido
apreendidas "com" os "réus', vindo a respectiva conduta a engrossar as
estatisticas, aumentando, em muito, o clima de inseguranca que desnorteia
e amedronta o cidaddo contagense, ai esta o "dado concreto” que me levaa
decretar a prisdo preventiva dos mesmos e a sustentar que a ordem publica
ha de ser preservada.

Se alguns desembargadores, ainda a titulo de argumentagcdo apenas,
entendem, nada obstante, que o crime de tréfico de drogas ndo abala a paz
social e, entre o interesse publico de preservacdo da seguranca da
populagdo e aguele privado, dos "réus’, de eventuamente aguardar em
liberdade o find da causa, afirmam que o segundo ha de prevalecer, tudo
bem, € 0 jogo jogado, ndo se podendo olvidar, contudo, que a Carta
Magna, conforme decisbes da Excelsa Corte, que ndo podem, penso, ser
ignoradas, tanto mais que repetidas diversas vezes, também protegem o
direito do cidaddo & seguranca publica.

Continuando, tendo os "réus' sido presos em flagrante, flagrante este
lavrado em obediéncia aos ditames legais, por suposta prética do hediondo,
€ assim que diz a le, crime de tréfico de drogas, o qual, como sabido,
ressabido e consabido, tem abalado a paz social em razdo das mortes,
corrupcao, lavagem de dinheiro etc. etc. etc. que traz consigo, paz socia
esta que deve ser garantida pelo Direito, sendo mesmo o fim Ultimo deste,
imperiosa se mostra, entdo, a custodia cautelar dos "réus’, tanto mais que o
delito em tela é punido com reclusdo e demanda o cumprimento de eventual
pena em regime fechado.

(Bem, alguns "doutores' criaram a esdrixula figura do tréfico
privilegiado, isso quanto é sabido e ressabido que causa especia de
diminui¢do de pena diz apenas e tdo-somente com a fixagdo da reprimenda
e ndo com a criagdo de novo tipo pena, como se da no homicidio, por
exemplo.)

Tudo resumido, converto a prisdo em flagrante havida em prisdo
preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem nos seguintes termos (fls. 70/73):

Extrai-se do APF (fls. 30/34-TJ) que, no dia 15/03/2015, durante
operacdo policid realizada no Beco Treze de Maio, teriam sido apreendidos,
em contexto de mercancia, com o Paciente e outros dois conduzidos (que
teriam tentado se evadir do loca ao perceberem a aproximacgao da viatura):
77 pedras de material andlogo a crack, 3 pinos de materiad semelhante a
cocaina, 5 buchas de materia semelhante a maconha e uma porcéo desta
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mesma substéncia, celulares e a quantia de R$ 99,00 em dinheiro.

Andisando a decisdo constritiva de fls. 76/79-TJ, constata-se que o
Magistrado a quo apontou de forma expressa os fundamentos que
justificaram a prisdo preventiva, ao afirmar que “se 0s ‘réus’ estdo presos,
ndo se pode trabalhar com aidéia de que os mesmos se furtardo a aplicacéo
da lei pena. Encarcerados os ‘réus’, ndo se tem, também, como afirmar
gue os mesmos influenciardo na producdo da prova. Agora, tendo eles
praticado, em tese, um crime de trafico de drogas, ja que teriam sido
flagrados ‘portando’ cerca de 77 buchas e uma por¢do de maconha, além
de dinheiro trocado, sendo que as circunstancias indicam que o trio agia
mediante divisdo de tarefas, colocaram os autuados em xeque a ordem
publica’, pelo que ndo ha que se falar em auséncia de fundamentagéo.

Com efeito, em se tratando do ddito de trafico de drogas, imple-se
maior atencdo na repressdo da conduta que possui repercussdo social
negativa. Além disso, houve apreensdo de 77 pedras de materia andlogo a
crack, 3 pinos de materia semelhante a cocaina, 5 buchas de materia
semelhante a maconha e uma porcéo desta mesma substancia, dém de R$
99,00 em dinheiro, evidenciando a difusdo de substancias entorpecentes,
sendo constatado comportamento que indica a gravidade do déito e o
suposto envolvimento do Paciente com a mercanciailicita

Fato é que ante a censurabilidade e gravidade do ddito em questéo,
demonstrada a existéncia ndo apenas de indicios suficientes de autoria e
prova da materiaidade, mas, também, do grau de periculosidade que deflui
da acdo dditiva atribuida ao Paciente, ndo ha como conceder a pretendida
liberdade provisoria.

Além disso, também estdo preenchidos os requisitos descritos no art.
313 do CPP — especificamente, o inciso | do dudido dispositivo, pois a
pena prevista para 0 crime imputado ao Paciente é de 5 a 15 anos de
recluséo.

No tocante a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art. 319 do CPP, saliente-se que, embora o cunho excepcional
da prisdo provisoria tenha ganhado forca com o advento da Leé n °
12.403/11, no caso em questdo, pelos mesmos fundamentos expendidos
acima, ha que se concluir pela impossibilidade da sua aplicacdo, por se
mostrarem insuficientes e ineficazes para a plena garantia da ordem publica.

Salienta-se que a existéncia de condicles pessoais favoraveis, por s s0,
ndo é suficiente para desautorizar a decretacéo da custodia cautelar, ja que
tais condicOes devem ser analisadas diante do contexto probante.

Por fim, quanto a suposta possibilidade de ndo ser imposta pena
privativa de liberdade ao Paciente, ndo h4 como antever, neste momento,
gua seria a dosagem sancionatéria eeta no caso em comento,
considerando que a mesma deve se basear em diversas circunstancias
judiciais (art. 59 do CPP), além de possiveis majorantes ou minorantes, que
apenas poderdo ser sopesadas apds a devida instrucdo processual quando
da prolacéo da sentenca pelo Magistrado primevo.

[...]

Ante o exposto, ndo havendo ilegdidade a ser sanada pelo presente
writ, DENEGO A ORDEM.

E como voto.

Nesta vig, renova a pretensdo vertida na origem, qua sga, de revogacédo da
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custodia preventiva, carente de fundamentacdo iddnea, porquanto ndo estariam presentes 0s
requisitos legai's autori zadores da medida extrema.

Argumenta ndo ser razoavel manter encarcerado "um individuo primario, sem
antecedentes criminais e que sequer foi encontrado com substanciasiilicites'.

Sdienta que acaso condenados, os pacientes far8o jus a incidéncia da
minorante do art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 e a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas, o que demonstra a desproporciondidade na manutencdo das custddias
processuais.

Reguer, pois, a revogacao das prisdes preventivas dos ora pacientes.

Estes autos me foram digtribuidos por prevencdo ao HC n.° 325523/MG,
impetrado em favor do corréu Matheus de Oliveira Reis, cuja ordem foi concedida por este
Colegiado, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagOes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porgquanto
0 instrumento posto a cargo da jurisdicao reclama, antes de tudo, o respeito
a liberdade. In casu, prisdo provisoria que ndo se justifica ante a
fundamentacdo inidénea.

2. N&o cabe a0 Tribuna de origem, em sede de habeas corpus, agregar
novos fundamentos para justificar a medida extrema.

3. Ordem concedida para que o paciente possa aguardar em liberdade o
trénsito em julgado da agdo penal, se por outro motivo ndo estiver preso,
sem prejuizo de que 0 Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova
prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

A liminar foi deferida "para garantir aos pacientes o direito de aguardar em
liberdade o julgamento do mérito deste writ ou o trénsito em julgado do feito, o que advier
primeiro, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a possibilidade de decretacéo de
outra medida cautelar pessoa, demonstrada sua necessidade” (fls. 94/98).

Foram prestadas informagdes as fls. 104/117.

O Minigtério Plblico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Roberto Luis Oppermann Thomé, manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
cor pus, mas pea concessao da ordem de doficio (fls. 124/126).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 326.662 - M G (2015/0136903-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICAQAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagOes extremeas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdico reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentacéo inidonea.

2. Nédo cabe ao Tribunad de origem, em sede de habeas corpus, agregar
novos fundamentos para justificar a medida extrema.

3. Ordem concedida para que os pacientes possam aguardar em liberdade o
trangto em julgado da agdo pend, se por outro motivo ndo estiverem presos,
sem prejuizo de que o uizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, indusive, a possibilidade de decretagcdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar dos pacientes.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

In casu, eis o teor do decisum de conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva (fls. 33/36):

Versam os fatos sobre ddlito de tréfico de drogas, o qua é apenado
com reclusdo, sendo que a pena méxima, de outra sorte, € superior a
guatro anos, delito esse, outrossim, gque é tido como hediondo.

O auto de prisdo em flagrante foi lavrado em obediéncia aos ditames
legais.

Ao que se vé dos autos, palicias militares, em patrulhamento de rotina,
adentraram 0 aglomerado mencionado nesta "comunicagdo' e, em
determinado momento, o autuado Matheus, percebendo a chegada ao loca
dos mesmos, teria comegado a gritar frases em cddigo, o que fez com que
0s autuados Pablo e Marcos passassem a correr em fuga, vindo ambos,
contudo, a ser alcangados e detidos, encontrando-se com o primeiro 77
buchas e uma por¢céo de maconha, ao passo que com o segundo foram
arrecadados cerca de cem reais em dinheiro trocado.
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As circunstancias que cercam O caso presente deixam
transparecer, pois, que estamos face, em tese, a um crime de tréfico
de drogas, no qual, a principio, estariam os autuados envolvidos.

O tréfico de drogas, como sabido, é tido como hediondo, sendo certo
que, conforme é de conhecimento geral, ou deveria ser, 0 mesmo se
encontra na base da violéncia desmedida que vem grassando pelo pais,
circunstancia que tem deixado a comunidade, de norte a sul do pais, em
panico, ja que inimeras mortes e destruicdo de lares derivam do crime em
tela, na esteira do qual, outrossim, surgem varios outros delitos, como
homicidio, roubo, furtos, corrupcéo etc. etc.

Assim, a prética do crime em referéncia pde, ineludivelmente, em xeque
aordem publica, a ensgar, via de consequéncia, a decretagcdo da respectiva
prisdo preventiva.

De outra sorte, conforme consignado pela doutrina

(...)

Outrossim, conforme ja proclamado em diversos julgados, e "mutatis
mutandis’, "a conduta atribuida ao paciente é dotada de ampla repercusséo
no meo socia, em virtude da intolerancia de atitudes envolvendo a
disseminacdo de drogas entre a sociedade e todas as consequéncias
advindas desta proliferacdo. Diante desse quadro, cresce entre 0 meio
socia o interesse em combater, com rigor, o ddlito de trafico, que afronta
em grandes proporgdes os principios do Estado Democratico de Direito".

Importante destacar que a discussdo que ha de se travar neste
momento restringe-se a estar ou ndo o auto de prisdo em flagrante em
conformidade com os ditames legais e sobre a necessidade ou ndo da
custddia cautelar, ndo podendo, pois, nesta quadra, haver embate acerca de
ser 0 "réu" inocente ou culpado ou sobre o eventual ddlito por €le cometido.

E perguntar ndo ofende: serd que escapa a alguém que o trafico de
drogas se encontra na base da violéncia desmedida que grassa pelo pais?

Serd que se pode olvidar que o comércio ilicito de entorpecentes tem
provocado mortes por brigas entre gangues rivais, assassinatos de usuarios
gue ndo pagam peo téxico adquirido, mortes de pais, irmaos e cidaddos de
um modo gera por atos tresloucados de viciados que, enlouquecidos para
"dar mais um tapa’, agridem, furtam, roubam e matam?!

Serd que os operadores de Direito, sobretudo magistrados, ignoram,
por exemplo, que o consumo de crack no Rio Grande do Sul j& é tratado
como epidemia?

Sera que ninguém |é jornd ou assiste televisdo para descobrir que o
Governo Federal, preocupado com a situacdo, tem veiculado propaganda
oficiad no sentido de dertar para as desgracas que decorrem do uso do
crack?

Serd que as pessoas, juizes principamente, ndo estdo lendo jornais e
revistas via dos quais, atodo dia, sdo revelados casos escabrosos em que,
por exemplo, a mé&e mata o filho viciado porque foi por ele, mais uma vez,
agredida, que pais arremessam recém-nascido contra a parece em plena
crise de abstinéncia (isso aconteceu aqui em Contagem!), que o namorado
enforca a companheira durante uma "viagem de drogas" etc. etc. etc.?

Na contram&o da realidade mencionada retro, € de se ver, a titulo de
argumentacdo apenas, que agumas decisbes de segundo grau tém
sustentado que o indeferimento de liberdade provisoria com a s6 alusdo ao
fato criminoso e suas circunstancias padece do vicio de "fundamentagdo
genérica que ndo aponta elemento concreto para justificar a segregacéo
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cautelar"!

O apontamento do ta "dado concreto" é, contudo, na esmagadora
maioria das vezes, sabemos todos!!!, impossivel de ser feito.

Se 0s "réus' estdo presos, ndo se pode trabalhar com a idela de que os
mesmos se furtardo a aplicacdo dale pendl.

Encarcerados os "réus’, ndo se tem, também, como afirmar que os
mesmos influenciardo na producéo da prova.

Agora, tendo eles praticado, em tese, um crime de tréfico de drogas, ja
gue teriam sido flagrados "portando” cerca de 77 buchas e uma por¢éo de
maconha, aém de dinheiro trocado, sendo que as circunstancias indicam
gue o trio agia mediante divisdo de tarefas, colocaram os autuados em
xeque a ordem publica (ou aguém duvida disso?!), na medida em que, é
fato publico e notdrio, a todo dia inclusive, ventilado na imprensa
televisiva, radiofénica e impressa, conforme assinalado ahures, o tréfico
ilicito de entorpecentes se encontra na base da violéncia descontrolada que
assola as cidades brasileiras e tem deixado em panico o cidaddo pacato e
cumpridor de seus deveres.

E dizer, ndo escapa a ninguém, ou a0 menos ndo deveria escapar, que 0
ddito em s que teria sido praticado pelos "réus' se constitui no ta "dado
concreto" que algumas decisdes de segundo grau estdo a exigir.

Como, venho afirmando, n&o tenho, felizmente, poderes para prever o
futuro, ndo podendo, via de consequéncia, sob pena de ser leviano, afirmar
que os "réus', soltos, irdo fugir ou perturbardo a colheita da prova etc. etc.,
trabalho com o aqui e agora, é dizer, se estou face, em tese, a um crime de
trafico de drogas, em que dezenas de buchas de maconha teriam sido
apreendidas "com" os "réus', vindo a respectiva conduta a engrossar as
estatisticas, aumentando, em muito, o clima de inseguranca que desnorteia
e amedronta o cidaddo contagense, ai esta o "dado concreto" que me levaa
decretar a prisdo preventiva dos mesmos e a sustentar que a ordem publica
ha de ser preservada.

Se alguns desembargadores, ainda a titulo de argumentagcdo apenas,
entendem, nada obstante, que o crime de tréfico de drogas ndo abala a paz
social e, entre o interesse publico de preservagdo da seguranca da
populacéo e aguele privado, dos "réus', de eventualmente aguardar em
liberdade o find da causa, afirmam que o segundo ha de prevalecer, tudo
bem, é o jogo jogado, ndo se podendo olvidar, contudo, que a Carta
Magna, conforme decisbes da Excelsa Corte, que ndo podem, penso, ser
ignoradas, tanto mais que repetidas diversas vezes, também protegem o
direito do cidaddo a seguranca publica.

Continuando, tendo os "réus' sido presos em flagrante, flagrante este
lavrado em obediéncia aos ditames legais, por suposta prética do hediondo,
€ assim que diz a le, crime de tréfico de drogas, o qual, como sabido,
ressabido e consabido, tem abalado a paz social em razéo das mortes,
corrupgdo, lavagem de dinheiro etc. etc. etc. que traz consigo, paz socia
esta que deve ser garantida pelo Direito, sendo mesmo o fim Ultimo deste,
imperiosa se mostra, entdo, a custodia cautelar dos "réus’, tanto mais que o
delito em tela é punido com reclusdo e demanda o cumprimento de eventual
pena em regime fechado.

(Bem, aguns "doutores' criaram a esdrixula figura do tréfico
privilegiado, isso quanto é sabido e ressabido que causa especia de
diminuicdo de pena diz apenas e tdo-somente com a fixacdo da reprimenda
e ndo com a criacdo de novo tipo pena, como se da no homicidio, por
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exemplo.)
Tudo resumido, converto a prisdo em flagrante havida em prisdo
preventiva.

Verifica-se que a custédia provisoria, medida extrema cujo trago marcante € a
excepcionalidade, foi decretada sem respado em quaisquer circunstancias colhidas da
Situacdo concreta. Pelo contrério, limitou-se 0 magistrado a apontar a gravidade abstrata do
ddito de tréfico de drogas, embora tenha calcado seu entendimento na realidade dos
maleficios do tréfico em gerd, em evidente afronta ao dever congtitucional de motivacdo das
decisdes judicias.

Nunca é demais lembrar que a prisao processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a regra,
ndo compactuando com a automatica determinacdo/manutencd0 de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacéo das decisOes judicias - dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado - ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo digtinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
congderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatOria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exidtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Assm, ndo havendo - como in casu ndo ha - a indicacdo de eementos
especificos do caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode
subsistir a decisdo, por falta de motivagdo idonea

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes genéricas.

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICAGCAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
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CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a presungéo
de inocéncia somente se adotada, em caréter excepcional, mediante deciséo
suficientemente motivada. N&o basta invocar, para tanto, aspectos
genéricos, posto que relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida
a0 acusado ou as expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciério,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. O Juiz de primeiro grau apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sem indicar
motivacdo suficiente para justificar a necessidade de manutencdo da
segregacdo cautelar do paciente, afirmando tdo somente que "diante dos
fatos até agora apurados verificase presente o periculum libertatis,
justificando a segregacdo cautelar na garantia da ordem publica, diante da
gravidade do crime, e na garantia da instrugéo criminal™.

4. Habeas corpus concedido para revogar a prisdo preventiva, sem
prejuizo da possibilidade de nova decretagdo da segregagcdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposi¢cdo de medida a
eladternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 299.764/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DADOS
CONCRETOS APTOS A JUSTIFICAR A MANUTENCAO DA
CONSTRI(;AO PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. EXTENSAO DOS EFEITOS AOS CORREUS EM
SITUACAO IDENTICA.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepciona ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e com
base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos dos arts. 312 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

2. E despida de fundamentagZo a decisio que ndo diz de que forma a
liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publicaleconémica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a aplicacdo da le penal, limitando-se
afazer ilagdes acerca de elementos do tipo penal, sem indicacdo de nenhum
elemento concreto do fato apurado.

3. Existindo corréus em sSituacdo fético-processual idéntica e
evidenciado que a presente decisdo ndo se vincula a circunstancias de
carater exclusivamente pessoal, devem ser estendidos seus efeitos, nos
termos do art. 580 do Codigo de Processo Penal.

4. Ordem concedida para deferir liberdade provisoria ao paciente,
ratificando a liminar deferida e estendendo os efeitos da decisdo para os
corréus em situagdo idéntica.

(HC 303.222/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)
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PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DECRETO CONSTRITIVO CARENTE DE
FUNDAMENTACAO. TRIBUNAL A QUO. NOVOS FUNDAMENTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade apontada for flagrante, hipGtese
em gue se concede habeas corpus de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materiadidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a instru¢do criminal
ou a aplicacéo dale penal.

3. No caso, 0 Juiz singular decretou a prisdo do paciente levando em
conta tdo somente a gravidade abstrata do ddlito e a presuncdo de que sua
liberdade pde em risco a ordem publica e a instrugdo criminal, ndo
apontando qualquer elemento fético para justificar a necessidade da priséo
preventiva

4. E certo que a quantidade e variedade de droga, segundo reiterada
jurisprudéncia desta Corte de Justica, podem ser valorados ho momento da
decretacdo da custodia. Entretanto, tais circunstancias ndo foram
levantadas em considerac8o pelo Juiz processante, razdo pela qual néo
poderiam ser invocadas pela Corte a quo, por constituir nitida inovagdo aos
fundamentos da decisdo constritiva originéria, providéncia vedada em acéo
congtitucional de habeas corpus, destinada ao interesse exclusivo da
Defesa.

5. De outro lado, ndo parece razodvel presumir que 0 paciente, em
liberdade, podera prejudicar ainstrucéo crimina ou a aplicacéo da le penal,
sem que se aponte qualquer fato concreto a justificar ta presuncao,
notadamente por se tratar de réu com condicdes pessoais favoraveis.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, podendo o juiz de primeiro grau
decretar nova custodia, desde que devidamente fundamentada, ou verificar
se € 0 caso de aplicar as medidas previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Pendl.

(HC 310.722/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 05/03/2015)

O Tribuna de origem, de sua parte, em sede de habeas cor pus, acrescentou
fundamentos novos para justificar a medida extrema, providéncia ndo admitida por esta Corte,
conforme corrobora o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
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CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizago do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinério.

2. Hipdtese em que se verifica flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
prisdo processual deve ser configurada no caso de situagfes extremas, em
meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.
In casu, prisdo provisdria que ndo se justifica ante a fundamentacdo
inidénea.

3. Néo cabe ao Tribunal de origem, em sede de habeas corpus,
agregar novos fundamentos para justificar a medida extrema.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
gue o paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acdo
penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a
guo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

(HC 276.947/BA, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 26/03/2014)

De fato, ndo cabe ao Tribuna loca complementar a fundamentacdo da
decisfo, essa censuravel pela caréncia de eementos idoneos, na tentativa de legitiméla
Assm, é de se afastar o trecho do acorddo que procede a achegas a decisdo de primeiro
grau.

Ante o exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar deferida, para que
0s pacientes possam aguardar em liberdade o trénsito em julgado da ag&o pend, se por outro
motivo ndo estiverem presos, sem prguizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova priséo, caso
demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 326.662 - M G (2015/0136903-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : ANA CAROLINA SILVA DEASSSEOUTRO
ADVOGADO : RODRIGO GERALDO SIMPLICIO DA SILVA EOQUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : PABLO DOS SANTOS VIEIRA (PRESO)

PACIENTE : MARCOS FERNANDES DE OLIVEIRA (PRESO)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO: Sr. Presdente, até concordo que
a juizafez um hino hirbnico contra as drogas, ndo competivel com a atuagdo que deve ter um
meagistrado na fundamentacéo.

De todo modo, vego que a decisdo consta, indusive quando do exame dos requisitos
dternativos, a quantidade da droga.

Denego a ordem de habeas corpus.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE . ANA CAROLINA SILVA DEASSISEOQOUTRO
ADVOGADO : RODRIGO GERALDO SIMPLICIODA SILVA E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : PABLODOS SANTOS VIEIRA (PRESO)
PACIENTE : MARCOS FERNANDES DE OLIVEIRA (PRESO)
CORREU : MATHEUSDE OLIVEIRA REIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora, vencido o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



