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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.533.888 - RS (2015/0112148-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ROSS - BOSCATO INDUSTRIAVINICOLA LTDA - ME
ADVOGADO : FABIO SADI CASAGRANDE
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. REITERACAO DE
PEDIDO. SUMULA 7/STJ. EXECUCAO NOS PROPRIOS AUTOS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A reiteracdo de pedido néo suspende e nem reabre o
prazo para recurso contra decisio que indeferiu o primitivo pedido,
conduzindo a intempedtividade do recurso poderiormente interposto.
Precedentes AgRg nos EREsp 278.993/SP, Rd. Minidro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2006,
DJ 12/02/2007, p. 227, AgRg no Ag 430.961/GO, Rd. Minidra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2003, DJ
30/06/2003, p. 288.

2. Condgnando o Tribund de origem que O recurso
interposto  cuida de reiteracdo de pedido j& indeferido e ndo
oportunamente impugnado, a revisdo da conclusdo demandaria reexame
do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavd na via estreita do recurso
especid, ante o Gbice da Imula 7/STJ.

3. A Corte de oigem ndo andisou, nem sequer
implictamente, 0 art. 475-J do CPC, até porque a questéo recursa
arelada ao gpontado artigo refere-se a0 tema de méito contido no
agravo de indrumento, ndo conhecido em decorréncia da
intempestividede. Somula 211/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.533.888 - RS (2015/0112148-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ROSS - BOSCATO INDUSTRIAVINICOLA LTDA - ME
ADVOGADO : FABIO SADI CASAGRANDE

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimenta interposto por ROSSI — BOSCATO
INDUSTRIAVINICOLA LTDA. — ME contra decisdo monocrética que apreciou
recurso especid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo proferido pelo Tribund
Regiond Federd da 42 Regi&o assm ementado (fls 105/107, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.

1. Conclui-se, pois, que 0 recurso € manifestamente
inadmissivel, razéo pela qual se nega seguimento ao presente agravo,
com base no art. 557, caput, do CPC.

2. Agravo nao conhecido".

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante nos
termos da seguinte ementa (fls. 172/176, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE. REITERACAO DE PEDIDO. SUMULA
7/STJ. EXECUCAO NOS PROPRIOS AUTOS FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211STJ.  RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO".

Nas razbes do regimentd, a agravante aduz a ingplicabilidade da Simula
211/STJ, uma vez que houwve expressa abordegem da questéo vinculada a
intempestividade do agravo de indrumento mangiado na origem. Pugna, por fim, caso
néo sga reconsderada a decisio agravada, pela submissfo do presente agravo a
apreciacéo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.533.888 - RS (2015/0112148-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. REITERACAO DE
PEDIDO. SUMULA 7/STJ. EXECUCAO NOS PROPRIOS AUTOS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A reiteracdo de pedido néo suspende e nem regbre o
prazo para recurso contra decisfo que indeferiu o primitivo pedido,
conduzindo a intempedtividade do recurso posteriormente interposto.
Precedentes AgRg nos EREsp 278.993/SP, Rd. Minidro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2006,
DJ 12/02/2007, p. 227; AgRg no Ag 430.961/GO, Rd. Minidra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2003, DJ
30/06/2003, p. 288.

2. Conggnando o Tribund de origem que O recurso
interposto cuida de reteracdo de pedido ja indeferido e ndo
oportunamente impugnado, a revisio da conclusio demandaria reexame
do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavd na via estreita do recurso
especid, ante o Gbice da Imula 7/STJ.

3. A Corte de oigem ndo andisou, nem sequer
implicdtamente, 0 art. 475-J do CPC, até porque a questdo recursa
ardlada ao gpontado artigo refere-se a0 tema de méito contido no
agravo de indrumento, ndo conhecido em decorréncia da
intempestividede. Somula 211/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Nada a prover.

Ao contr&io do que aduz a agravante, a gplicacéo da Simula211/STJfoi
adequada, pois, conforme destacado na deciséo agravada, a recorrente gpontou ofensa
adois atigos do Codigo de Processo Civil, quas sgam, 522, ap suscitar que néo houve
intempestividade do agravo de indrumento, e 475-J, com tese quanto a possibilidade de
"pedido de execucéo de sentenca nos proprios autos” (fl. 144, e-STJ).
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Ora, a decisito agravada € claa a0 condgnar que a auséncia de
prequestionamento (Simula 211/STJ) incide apenas sobre o tema vinculado ao art.
475-J do CPC, pois td questdo ndo restou andisada ante o reconhecimento da
intempestividade do agravo de indrumento, esta 9m, tese prequestionada e que a
decisfo agravada deixou condgnado que a revisso do entendimento demandaria
incursfo na seara f&tica dos autos, crcungténcia invidvd na via estreita do especid, ante
0 Gbice da SImula 7/STJ.

Paramdhor ilustracdo do caso, transcrevo a decisdo proferida

" O recurso ndo comporta conheci mento.

Com efeito, o Tribunal de origem consignou que o agravo de
instrumento era intempestivo visto que impugnou decisao que apenas
reiterou anterior pedido ja indeferido, do qual ndo houve
irresgnacao a tempo e modo.

Para melhor ilustragéo do caso, transcrevo a decisao proferida
pelo Tribunal de origen:

‘Trata-se de agravo de ingrumento interposto por ROSSI -
BOSCATO INDUSTRIA VINICOLA LTDA. contra decisio
proferida nos seguintes termos

'‘Conforme exarado na decisdo da fl. 269, ndo é
possivel, no ambito deste processo, a execucdo dos
valores gque a parte impetrante entende como devidos.

Desta forma, indefiro os pedidos formulados pela
impetrante.

Advirta-se a parte impetrante de que deve abster-se
de veicular pedidos ja apreciados nos autos, sob pena de
configurar ato de litigancia de ma-fé (art. 17, 1, 1V, V, VI,
do CPC).

Ademais, eventual insurgéncia acerca da decisdo
anteriormente proferida deveria ter ddo objeto do
recurso adequado, no prazo legal.

Retornem os autos ao arquivo.

I ntimem-se
(...)

O agravo nao merece ser conhecido porqguanto carece do
pressuposto da tempestividade recursal.

Isso porque, tal como referido pelo Togado singular, ao
mencionar a decisdo da fl. 269, a recorrente apenasreiterou a
insurgéncia perante 0 mesmo juizo, aduzindo os mesmos
argumentos, oportunidade na qual foi advertida de que a
renovacao do expediente caracterizaria litigancia de ma-fé.

Reproduzo a decisdo pretérita:

‘A parte impetrante requer a intimacéo do Delegado
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da Receita Federal para cumprir a decisdo proferida no

ambito do processo, promovendo o ressarcimento dos

valores na forma estabelecida na IN 504/2005, ou a

expedicdo de precatorio judicial para restituicdo dos

valores;, como referido no  despacho  decisorio

831-DRF/CXL (fls. 258-68).

Quanto ao pedido ressarcimento administrativo dos
valores, este deverd observar o disposto na IN n°
504/2005, conforme ja decidido anteriormente (fls.
249-50).

No entanto, eventual descumprimento desta norma
pelo Impetrado congtitui ato que transborda o objeto do
presente mandado de seguranca, cuja sentenca limitou-se
a reconhecer o direito da impetrante de obter os selos de
controle do IPI independentemente do pagamento de
taxas ou emolumentos, bem como o direito ao crédito dos
valores recolhidos a esse titulo (fl. 91).

Quanto ao pedido de expedicdo de precatorio
judicial, tenho que incabivel no ambito deste processo,
uma vez gque ndo existe titulo executivo condenatorio
contra a Unido para pagamento de valores, o que
somente poderd ser obtido mediante o procedimento
proprio.

Desta forma, indefiro os pedidos formulados pela
impetrante.

Retornem os autos ao arquivo. Intimem-se”.

Dessa decisao, proferida em 23/07/2013, a recorrente ndo
se insurgiram, quer por meio de embargos declaratorios,
instrumento apto, via de regra, a ensgar a suspensao do prazo
recursal, quer interpondo agravo de instrumento, o que 0 fez
apés provocar O juizo a quo com o inconformismo ja
manifestado.

Conclui-se, pois, que 0 recurso € manifestamente
inadmissivel, razéo pela qual ndo deve ser conhecido o recurso,
0 que fagco com base no art. 557, caput, do CPC.

Ante 0 exposto, voto por nao conhecer do agravo de
instrumento, nos termos da fundamentacéo.'

De inicio, cabe destacar, com estimas, a premissa firmada pelo
Tribunal de origem de que a reiteracéo de pedido indeferido conduz a
intempestividade do recurso interposto, pois a 'reiteracéo de pedido
(...) ndo suspende e nem reabre 0 prazo para recurso contra deciso que
indeferiu 0 primitivo pedido. Intempestividade reconhecida’ (AgRg nos
EREsp 278.993/SP, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVACKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 227).
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No mesmo sentido:

‘1. O ora Agravante deveria ter recorrido da primeira
decisdo que indeferiu o pedido de suspensdo condicional do
processo, porquanto, como consignou o acordao recorrido, o
segundo pedido foi uma mera reiteracdo do primeiro, e, dessa
forma, houve preclusio do direito de recorrer. Recurso de
apelacdo corretamente tido como intempestivo.'

(AgRg no Ag 430.961/GO, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2003, DJ 30/06/2003, p.
288.)

Neste contexto, se a conclusdo das ingténcias ordinarias € de
que se trata de reiteracdo de pedido ja indeferido e ndo
oportunamente impugnado, a revisao da conclusdo demandaria
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel na via
estreita do recurso especial, ante o obice da Simula 7/STJ.

A propésito:

'2. A alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razles recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ."

(AgRg no REsp 1.240.145/PR, Rd. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe
06/04/2015.)

‘2. A verificacdo da supodta identidade entre os dementos
caracterizadores da presente ag&o e os dagudacom aqud sedega
haver litigpendénda demanda reexame dos dementos
fético-probatorios dos autos, 0 que ara a inddéncia da Simula
7/STJ!

(AgRg no AREsp 557.048/SE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
01/07/2015.)

Por fim, observa-se ainda que a Corte de origem ndo analisou,
sequer implicitamente, o art. 475-J do CPC, até porque a questdo
recursal atrelada ao apontado artigo refere-se a questdo de mérito
contida no agravo de instrumento, n&o conhecido em decorréncia da
intempestividade.

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da
guestéo pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal
da recorrente, a despeito da oposi¢cao dos embargos de declaracao.

Assim, incide no caso o enunciado da SUmula 211 do Superior
Tribunal de Justica, verbis. 'Inadmissivdl recurso especid quanto a
guestéo que, a despeito da oposicio de embargos declaratdrios, néo foi
gpreciada pelo tribund aquo.'
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Neste sentido:

‘4. A matéria referente a necessdade de assisténcia
médica a nivd meramente ambulatorial ndo foi objeto de
analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel  prequestionamento  viabilizador do recurso
especial, razio pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do
que preceitua a Sumula 211/STJ.'

(AgRg no REsp 1482279/RJ, Rd. Ministro OG
FERNANDES SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015,
DJe 1907/2015.)

'2. E inadmissivd Recurso Especid quanto a questdo (arts.
467, 471 e 473 do CPC) que, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribund de origem.
Incidénciada Simula211/STJ!

(AgRg no REsp 1.216.665/ES Rd. Minissro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe
19/07/2015.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,
ndo conheco do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.”

Com €feito, da leitura da peticdo de agravo regimentd, ndo se extra
agumentacdo relevante apta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido.
Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisfo agravada, deve esta ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0112148-6 REsp 1.533.888 / RS

NUmeros Origem: 200171070033416 4200171070033416 50247686220144040000 RS-200171070033416
TRF4-200171070033416

PAUTA: 15/09/2015 JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ROSSI - BOSCATO INDUSTRIAVINICOLA LTDA - ME
ADVOGADO : FABIO SADI CASAGRANDE
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSSI - BOSCATO INDUSTRIAVINICOLA LTDA - ME
ADVOGADO : FABIO SADI CASAGRANDE
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



