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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 703.696 - RS (2015/0101710-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO REGINATO
ADVOGADOS : ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA

JULIANO BARTH DA COSTA E OUTRO(S)
KARINA VALESCA FERREIRA LINS

AGRAVADO . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO . LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 535
DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. JUiZO NEGATIVO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO. ART. 543-C, § 7°, |, DO
CPC. AGRAVO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES. ONUS SUCUMBENCIAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Ndo se conhece de violacdo do art. 535 do CPC quando as alegacbes que a
fundamentaram s&o genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditorios ou obscuros sobre os quais tenha incorrido o acérddo impugnado. Incide, no
caso, por analogia, a Sumula 284/STF.
2. A legitimidade ativa do ex-acionista para pleitear a complementacdo de acfes € tema ja
pacificado por esta Corte Superior no julgamento do REsp n. 1.301.989/RS, sob o rito do art.
543-C do CPC, nos seguintes termos: "O cessionario de contrato de participacdo financeira
tem legitimidade para ajuizar acdo de complementacao de a¢bes somente na hipotese em
que o instrumento de cesséao lhe conferir, expressa ou tacitamente, o direito a subscri¢cdo de
acles, conforme apurado nas instancias ordinarias" (REsp n. 1.301.989/RS, Relator o
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 12/3/2014, DJe
19/3/2014).
3. A pretensdo de modificacdo da verba honoraria esbarra no ébice da Sumula 7/STJ, tendo
em vista que o Colegiado estadual os estabeleceu a partir da complexidade da causa, do
trabalho desenvolvido pelos profissionais, bem como dos demais elementos faticos presentes
Nno processo.
4. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 703.696 - RS (2015/0101710-4)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Carlos Augusto Reginato contra
decisdo da minha relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial, assim
resumida (e-STJ, fl. 340):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM.
COMPLEMENTACAO DE ACOES. 1. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. 2. JUizO
NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO. ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. AGRAVO. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES. 3. ONUS SUCUMBENCIAIS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

Em sua irresignacao, o agravante reitera sua tese de negativa de prestacao
jurisdicional por violagcdo aos arts. 165, 456, II, e 535, | e Il, do Cddigo de Processo Civil, os

guais nao foram observados pelo Tribunal de origem.

No mais, defende que o recurso ndo diz respeito a matéria de prova, mas a
valoracéo do conjunto probatério acerca da ilegitimidade. E, nesse sentido, o "art. 333, do
CPC, restou violado, outrossim, na medida em que tomado por base documento sem

gualquer idoneidade como verdadeiro” (e-STJ, fl. 352).

Aduz, ao final, que impugnou, no agravo, a denegacao do recurso especial
pelo art. 543-C do CPC ao apontar divergéncia e que o exame da irresignacao quanto a

verba honoréria ndo impde os débices das Sumulas 5 e 7 desta Corte.
Intimada, a parte agravada ofertou impugnacéo (e-STJ, fls. 360-366).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 703.696 - RS (2015/0101710-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Nao obstante os esmerados argumentos expendidos pelo agravante, esses
ndo tém o conddo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada, a qual

mantenho na integra (fls. 340-345):

Trata-se de agravo interposto por Carlos Augusto Reginato contra
decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que ndo admitiu
0 recurso especial.
Depreende-se dos autos que os pedidos formulados em acao
ordinaria contra a agravada foram julgados procedentes pelo Juizo
singular para reconhecer o direito do agravante as indenizag¢des pela
complementacdo de a¢des da extinta CRT e Celular CRT, bem assim
ao pagamento de dividendos e juros sobre capital proprio pela
diferenca da quantidade de ac¢des existente em ambas as empresas.
As partes interpuseram recurso de apelacdo dessa decisdo. A
Vigésima Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul deu provimento ao apelo da agravada e julgou prejudicado o
do agravante, em aco6rddo assim ementado (e-STJ, fl. 213):
APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
CONTRATO DE PARTICIPAQAO FINANCEIRA.
OBJETO DO LITIGIO. Pelo RIC de fl. 25, o objeto do processo é
Contrato de Participacdo Financeira n°® 92.106875, no qual
distribuidas 2.840 a¢Bes da CRT. A data da assinatura do
contrato foi 17/12/90 e parcelado em 23 vezes. A data da
integralizacdo foi 24/1/1992 e a data da emissédo das acOes
30/06/1993. O valor do contrato foi de 481.374,00
ILEGITIMIDADE ATIVA. FALTA DE CONDICAO DA ACAO. A
parte autora é ilegitima para integrar o polo ativo da presente
relacdo processual, tendo em vista que transferiu as acdes e 0s
direitos decorrentes da contratagdo, conforme comprova o
documento de fl. 67, comprovando a existéncia da TRAD.
Ademais, a alienacdo antes de 16.08.1996 se presume integral:
uso do telefone e acbes. Apenas apds esta data poder-se-ia
vender o telefone separadamente das acoes.
APELO DA BRASIL TELECOM PROVIDO E APELO DA PARTE
AUTORA PREJUDICADO.
Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (e-STJ, fls.
235-242).
Nas razBes do especial, sustentou o recorrente, em suma, violacéo
aos arts. 20, 83°, 333, 535, Il do Cdédigo de Processo Civil, além de
divergéncia jurisprudencial. Aduziu que a jurisprudéncia pacificada
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deste Tribunal admite a legitimidade para o pedido de
complementacéo das ac¢Oes pelo acionista que alienou suas quotas.
A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul negou seguimento ao inconformismo asseverando, em sintese,
inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto houve
adequada prestacao jurisdicional, bem como a incidéncia do ébice da
Sumula 7/STJ para a analise das supostas viola¢des aos arts. 20, §3°
e 333 do CPC.
Brevemente relatado, decido.
N&o era mesmo caso de admissdo do recurso especial.
N&o se pode conhecer da apontada violacdo do art. 535 do CPC, pois
as alegagbes que a fundamentaram sdo genéricas, sem discriminagao
dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros sobre os
quais tenha incorrido o acordé@o impugnado.
No intuito de ratificar os fundamentos supracitados, vale transcrever o
excerto da peticdo que tratou sobre o tema (e-STJ, fl. 252):
Assim, mostrando-se resistente em apreciar a matéria devolvida a luz
da legislacdo aplicavel, incorreu o Orgdo julgador em flagrante
negativa de prestacéo jurisdicional, em violacdo ao art. 535 do CPC.
Incide, no caso, por analogia, a Sumula 284/STF.
A propoésito:
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. REVISAO DA
RENDA MENSAL INICIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. IMPLEMENTO DOS REQUISITOS SOB A
EGIDE DA LEI 6.950/1981. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acoérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Manutencgéo do
Obice da Sumula 284/STF.
(...)
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1483607 / BA, Relator o Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento:
18/12/2014, DJe 19/12/2014)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 535, | E Il
DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
GRATIFICACAO ELEITORAL DEVIDA AOS ESCRIVAES
ELEITORAIS E CHEFES DE CARTORIO. RESOLUCAO N°
19.784/1997 E PORTARIA N. 158/2002, DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL. LEGALIDADE. ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO POR ESTA CORTE NO REsp. 1.258.303/PB,
SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
1. Incide a Sumula 284 do STF quando sdo apresentadas
alegacdes genéricas sobre a negativa de vigéncia do art. 535 do
CPC.
(...)

3. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no REsp 1258317 / RN, Relator o Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, Data do Julgamento:
26/08/2014, DJe 02/09/2014)

No tocante a alegada violacao ao art. 333 do CPC, entendo que
a questdo cinge-se a legitimidade ativa do ex-acionista para
pleitear a complementacéo de acdes.

Este tema foi pacificado por esta Corte Superior no julgamento
do REsp n. 1.301.989/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, nos
seguintes termos: "O cessionario de contrato de participacao
financeira tem legitimidade para ajuizar acdo de
complementacdo de aclBes somente na hipotese em que o
instrumento de cesséo lhe conferir, expressa ou tacitamente, o
direito a subscricdo de ac¢des, conforme apurado nas instancias
ordinérias" (REsp n. 1.301.989/RS, Relator o Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 12/03/2014,
DJe 19/03/2014).

Nesse sentido, a Corte Especial do STJ, no julgamento da
Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, decidiu que néao
cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
seguimento ao recurso especial com fundamento no art. 543-C,
§ 7° |, do Cdodigo de Processo Civil, pois concordar com sua
admissibilidade retiraria a eficacia do instituto do recurso
repetitivo. Por oportuno, ressalta-se que o0 recurso cabivel
contra negativa de seguimento do recurso especial, inadmitido
com base no dispositivo em questdo, € o0 agravo regimental na
origem, por ser de competéncia exclusiva do Tribunal a quo,
nesses casos, a revisdo do juizo de admissibilidade.

Ratifica esse entendimento o seguinte precedente:
PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. JUiZO NEGATIVO DE

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTAGAO. ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC. NAO
CABIMENTO.

1. A Corte Especial do STJ ja assentou que "Nao cabe agravo de
instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso
especial com base no art. 543, § 79, inciso |, do CPC", a qual
deve ser impugnada mediante Agravo Regimental na origem
(QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte
Especial, DJe 12.5.2011).

2. Nessa linha, o instituto da Reclamacdo ndo é adequado ao
guestionamento de decisdo que ndo admite Recurso Especial,
nos termos da autorizacdo prevista no art. 543-C, § 7°, |, do
CPC, e tampouco pode ser utilizado como sucedaneo recursal
(Rcl 7.415/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo,
DJe 23.3.2012; AgRg na Rcl 4.231/RS, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Segunda Secédo, DJe 15.8.2012).

3. Admitir a interposi¢cado de Agravo ou mesmo de Reclamagéo a
ser processada pelo STJ equivaleria a retirar a eficacia do
instituto do recurso repetitivo.

4, Afigura-se irrelevante o argumento de que ha capitulos
distintos ndo alcancados pelo paradigma mencionado na
decisao reclamada, pois sua apreciacdo exige, da mesma forma,
a revisdo do juizo negativo de admissibilidade proferido pelo
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Tribunal a quo, com base no art. 543-C, 87°, I, do CPC, o que

ndo pode ser feito pelo STJ, seja em Agravo, seja em

Reclamacao.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg na Rcl n. 10.028/RJ, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,

PRIMEIRA SECAO, julgado em 4/2/2013, DJe 7/3/2013 - grifei).
Portanto, nao é cabivel o presente agravo para rediscutir a matéria da
legitimidade ativa do ex-acionista; a parte deveria té-la impugnado na
origem.
Por fim, quanto a suposta violagdo ao art. 20, § 3° e 4° do CPC,
entendo que a pretensdo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ, tendo
em vista que o Colegiado estadual estabeleceu os honorarios a partir
da complexidade da causa, o trabalho desenvolvido pelos
profissionais, bem como os demais elementos faticos presentes no
processo e rever tal fixagdo demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatorio dos autos.
Nesse sentido, é a diretriz dos seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO DE MAJORACAO.

ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. REVISAO. REEXAME DE

FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Ressalvadas hip6teses de notdria exorbitdncia ou manifesta

insignificancia, os honorarios advocaticios fixados por critério de

equidade (CPC, art. 20, 8 4°) ndo se submetem a controle por

via de recurso especial, jA que tal demandaria reexame de

matéria fatica (Sumula 7/STJ).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 505.199/SC, Relatora a Ministra MARIA ISABEL

GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe

09/02/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO

ESPECIAL. HONORARIOS. DECISAO EM CONFORMIDADE

COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. NATUREZA E

IMPORTANCIA DA CAUSA. QUALIDADE DO TRABALHO E

TEMPO EXIGIDO.

QUESTOES DEPENDENTES DO REEXAME DE MATERIA

FATICA DA LIDE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Conforme posicionamento consagrado na jurisprudéncia do

STJ, nas causas em que ndo houver condenacdo, os honorérios

advocaticios devem ser fixados de forma equitativa pelo juiz, nos

termos do § 4° do art. 20, CPC, considerando, como no caso dos

autos, "a natureza e importancia da causa" e "a qualidade do

trabalho profissional desenvolvido e o tempo exigido", ndo

estando o magistrado restrito aos limites percentuais

estabelecidos no § 3° do referido artigo.

Precedentes.

2. Invidvel a analise de questao relativa a matéria dependente

do reexame do contelido fatico da lide, vedado nos termos da

Sdmula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 700.946/MS, Relatora a Ministra MARIA ISABEL
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GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe
04/05/2012)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO
CONDENATORIA. FAZENDA PUBLICA VENCIDA. FIXAQAO EM
VALOR IRRISORIO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL.

1. Os honorarios advocaticios, nas a¢cdes condenatérias em que
for vencida a Fazenda Publica, devem ser fixados a luz do § 4°
do CPC que disp0fe, verbis: "Nas causas de pequeno valor, nas
de valor inestimavel, naquelas em que nao houver condenacao
ou for vencida a Fazenda Pdudblica, e nas execucdes,
embargadas ou nao, os honorarios serdo fixados consoante
apreciacao equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas
a, b e ¢ do paragrafo anterior." 2. Conseglentemente, a
conjugacgdo com o art. § 3° é servil para a afericdo equitativa do
juiz, consoante as alineas a, b e c do dispositivo legal.

3. Pretendesse a lei que se aplicasse a Fazenda Publica a
norma do 8 3° do art. 20 do CPC, nao haveria razéo para a lex
specialis consubstanciada no § 4° do mesmo dispositivo.

4. Consequentemente, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos
honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a
causa ou a condenacéo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

5. Precedentes da Corte. (REsp 416154, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 25/02/2004; REsp 575.051, Rel. Min. Castro
Meira, DJ de 28/06/2004) 6. A revisdo do critério adotado pela
Corte de origem, por eqiidade, para a fixacdo dos honorarios,
encontra ébice na Sumula 07 do STJ.

No mesmo sentido, o entendimento sumulado do Pretério
Excelso: "Salvo limite legal, a fixacdo de honorarios de
advogado, em complemento da condenacdo, depende das
circunstancias da causa, nao dando Ilugar a recurso
extraordinario." (Sumula 389 do STF).

7. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EAg 438.177/SC, Relator o Ministro JOSE DELGADO, Rel. p/
Acoérdao Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC;AO, julgado em
22/09/2004, DJ 17/12/2004, p. 396)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os

fundamentos da decisédo agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado, ndo

merecendo prosperar 0 presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0101710-4 AREsp 703.696 / RS

NUmeros Origem: 001/1.13.0004525-7 00835335620148217000 02460077120148217000 111300045257
3829518020148217000 70059752295 70061903886

EM MESA JULGADO: 08/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . CARLOSAUGUSTO REGINATO

ADVOGADOS . ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA

KARINA VALESCA FERREIRA LINS
JULIANO BARTH DA COSTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : LUCIANA RODRIGUESFIALHO DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscrigdo de A¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CARLOSAUGUSTO REGINATO

ADVOGADOS : ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA
KARINA VALESCA FERREIRA LINS
JULIANO BARTH DA COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO - BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : LUCIANA RODRIGUESFIALHO DE SOUZA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



