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AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : LUCIMEIRE SOUSA DOS ANJOS E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MARIA INES PASSOS SERVIO JORGE

ADVOGADOS : LEONARDO ESLVA DE ALMENDRA FREITAS

RAIZA LUIZA MOTTA ROCHA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. OFENSA AO ART. 535, II, DO
CPC. INEXISTENCIA. DIREITO LiQUIDO E CERTO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ART. 205 DO CODIGO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DESTA CORTE.

1. N&o ocorreu a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida,
uma vez que a Corte de origem fa clara a0 decidir sobre a questdo
decadencid e a gplicabilidade do art. 54 da La 9.784/99 a0 caso dos
autos. Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que fa gplicado entendimento diverso. Ressdte-se,
anda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo com 0 seu
livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que entender aplicaved ao
Caso ConCreto.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a andise da
exigénda de dirgto liguido e certo, a autorizar 0o conhecimento do
mandado de seguranca, implicareexame do conjunto fético-probatdrio, o
gue é vedado ao STJ, em recurso especid, nos termos da Simula
7/STX"A pretensio de simples reexame de prova ndo ensgja recurso
especial." Precedentes.

3. Por fim, quanto a gpontada ofensa a0 art. 205 do
Cadigo Civil, td norma néo foi objeto de debate pelo Tribund a quo,
nem deveria télo ddo, porquanto o Tribund de origem entendeu
golicive o art. 54 da Le do Processo Adminidraivo Federd. Logo, néo
foi cumprido o indispensivel exame da questdo pela decisio atacada,
apto a viadlizar a pretensdo recursal do recorrente, a despeito da
oposicao dos embargos de declarac@o. Incidindo, assm, a Simula 211
desta Corte.

4. Esclarega-se, por fim, que ndo configura contradicéo
dirmar afdta de prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art.
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535 do Cddigo de Processo Civil, umavez que € pefetamente possive o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante,
poisata ndo esta obrigado.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presdente), Mauro Campbd|l Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.461.441 - Pl (2014/0072174-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : LUCIMEIRE SOUSA DOS ANJOS E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MARIA INES PASSOS SERVIO JORGE

ADVOGADOS : LEONARDO ESLVA DE ALMENDRA FREITAS

RAIZA LUIZA MOTTA ROCHA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DO PIAUI

contra decisdo monocrética que gpreciou recurso especid fundamentado no art. 105, 111,
"d', da Condtituicio Federd, o qud busca reformar acorddo do Tribund de Justica do
Estado do Fiaui assm ementado (fls 246/247, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
INCORPORAGAO DE VANTAGEM COMISSONADA. NAO
SATISFACAO DOS REQUISTOS EC ? 20/98. ERRO DE
INTERPRETACAO DA  ADMINISTRACAO. AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. ANULACAO. DEMORA DE MAIS DE CINCO
ANOS ART. 54 DA LEI N° 9.784/99. APLICABILIDADE NO
SERVICO PUBLICO ESTADUAL. INTERPRETACAO CONFORME
A CONSTITUICAQ. INCIDENCIA EXCLUS VA SOBRE OSVICIOS
DE MENOR GRAVIDADE. IMORALIDADE ATENUADA.
PRESERVACAO DA SEGURANCA JURIDICA. ATO ANULAVEL.
DECADENCIA. REVOGACAO TORNADA SEM EFEITO.
SFEGURANCA CONCEDIDA.

1. Com o advento da Emenda Constitucional n° 20/98, os
dispositivos legais que previam a incorporacdo de vantagens
comissionadas foram revogados. A impetrante somente adimpliu aos
requisitos temporais quando ja estava revogado o dispositivo
autorizador da incorporacao, inexistindo, pois, direito adquirido.

2. A Le Federal n° 9.784/99 pode, em tese, ser aplicada de
forma subsdiaria nos processos administrativos instaurados no
ambito da Corte de Contas do Estado do Piaui, porquanto ha
expressa autorizacao no estatuto estadual aplicavel ao caso.

3.0 prazo decadencial previsto no art. 54 da Lel n° 9.784/99
ndo alcanca indistintamente todo e qualquer ato ilegal, mas somente
aquele cujo vicio de legalidade sgja sanavel, menor gravidade. A
interpretacéo deste dispositivo deve ser dada em conformidade com
a Constituicdo Federal, a fim de ndo se tratar de forma idéntica os
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vicios absurdos, de maior gravidade, e os vicios leves, de menor
relevancia ao interesse publico.

4. Nao obstante o advento da Emenda Constitucional n° 20/98,
a vedacdo das incorporacfes de vantagens comissionadas ndo foi
instantaneamente assimilada pelos Orgéos Publicos, Por um prisma,
0 texto da referida emenda constitucional ndo foi expresso em
cravar a impossibilidade da incorporagéo; por outro, demorou-se
certo tempo até serem editadas leis estaduais expressamente
revogando as normas autorizadoras; e, por Ultimo, as manifestactes
dos tribunais superiores sobre a matéria também demoraram a ser
externadas. Tais circunstancias atenuam a imoralidade da
incorporagao concedida em prol da impetrante.

5. Pela perspectiva do principio da seguranca juridica, ha de
s levado em conta, primeiramente, a absoluta auséncia de ma-fé
por parte dos servidores beneficiados, que néo tiveram qualquer
colaboracéo na ilegalidade praticada; e, depois, o fato da impetrante
vir recebendo o pagamento de valores atinentes a incorporacéo ha
longo tempo.

6. Em conclusdo, € razoavel interpretar que o vicio em questdo
ndo € grave e que a incorporacdo levada a efeito era apenas
anulavel, e ndo nula de pleno direito. O art. 54 da Lel n° 9.784/99
tem incidéncia no caso, dai porque a Administracéo decaiu no direito
de anular o ato.

7. Seguranca concedida, para tornar sem efeito o ato do
Tribunal de Contas Estadual que excluiu dos vencimentos da
impetrante o valor pertinente a incorporacdo de gratificacdo
comissionada - Portaria n°® 448/02";

A decisho agravada negou provimento ao néo conheceu do recurso
especia do agravante nos termos da seguinte ementa (fl. 440, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SFEGURANCA. OFENSA AO ART. 535 I, DO CPC.
INEXISTENCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. ART. 205
DO CODIGO CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DESTA CORTE. RECURSD ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO".

Aduz o agravante que houve dm violagdo do art. 535 do CPC,
porquanto o Tribund de origem fol omisso no que tange a degacéo de ofensaaos art. 1°
daLe 12.016/2009 e 205 do Caédigo Givil.

Argumenta também n&o € o caso de inddéndada Simula 7/STJ, umavez
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gue o que e pretende discutir no gpelo especid € a correta gplicacdo dos dispositivos
legais afrontados.

Diz, por fim, ndo ser 0 caso de incidéncia da Simula 211/STJ, pois ha
“contradicdo em ndo se admitir a violacdo ao art. 535, Il, do CPC, e em seguida,
aplicar a simula 211 do STJ, pois ou ndo ocorreu omissao do tribunal de origeme
as teses devem s pacificadas pelo Eg. STJ, ndo se falando em auséncia de
prequestionamento, ou ndo houve pregquestionamento e dai 0 recurso deve ser
conhecido pela violacdo ao art. 535, 11, do CPC, ante a ocorréncia de embargos de
declaracéo prequestionadores’ (fl. 461, e-STJ).

Pugna pelo provimento do agravo regimentd.
Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. OFENSA AO ART. 535, II, DO
CPC. INEXISTENCIA. DIREITO LiQUIDO E CERTO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

ART. 205 DO CODIGO CIVIL. FALTA
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DESTA CORTE.

1. N&o ocorreu a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida,
uma vez que a Corte de origem fa clara a0 decidir sobre a questéo
decadencid e a gplicabilidade do art. 54 da La 9.784/99 ao caso dos
autos. Na verdade, a questéo nédo foi decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que fa gplicado entendimento diverso. Ressdte-se,
anda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo com 0 su
livre convencimento, utilizando-s2 dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender aplicavd ao

Caso concreto.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a andise da
exigénda de dirato liquido e certo, a autorizar 0 conhecimento do
mandado de seguranca, implicareexame do conjunto fético-probatdrio, o
gue é vedado ao STJ, em recurso especid, nos termos da Simula
7/STX"A pretensao de simples reexame de prova ndo ensgja recurso

especial." Precedentes.

3. Por fim, quanto a gpontada ofensa a0 art. 205 do
Caodigo Civil, td norma néo fo objeto de debate pelo Tribund a quo,
nem deveria télo gdo, porquanto o Tribund de origem entendeu
golicave o art. 54 da Le do Processo Adminidrativo Federal. Logo, néo
foi cumprido o indispensivel exame da questdo pela decisfo atacada,
apto a viadlizar a pretenso recursa do recorrente, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaracéo. Incidindo, assm, a Simula 211

desta Corte.

4. Esclarega-se, por fim, que ndo configura contradicéo
airmar a fdta de prequestionamento e afastar indicagéo de afronta ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil, umavez que é perfeitamente possivel 0
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante,

pois atd ndo esta obrigado.
Agravo regimental improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme condgnado na andise monocrética, Nndo ocorreu a degada
violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicdond foi dada na medida da
pretensdo deduzida, umavez que a Corte de origem foi clara ao decidir sobre a questéo
decadencid e agplicabilidade do art. 54 da Le 9.784/99 a0 caso dos autos.

Na verdade, a questdo néo foa decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi gplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagOes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sufidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu. Ausente, assm, quaquer ofensaao referido digpostivo legd.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Cédigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegacfes das partes se j& tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no Caso ora em apreco.

Nesse sentido:
"PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratérios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

Quanto a gpontada violacdo do art. 1° da La 12.016/2009, o Tribund a
quo, ao decidir a questéo, assentou a exigéncia de dirgto liguido e certo da autora e
condui que a Administracdo PUblica decaiu do direito de anular 0 ato adminigraivo de
incorporacéo dos quintas nos vencimentos da recorrida, na perspectiva do principio da
seguranca juridica, razéo pelaqud a ordem fai concedida

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a andise da exigéncia de direito
liquido e certo, a autorizar o conhecimento do mandado de seguranca, implica reexame
do conjunto fatico-probatdrio, o que € vedado ao STJ, em recurso especid, nos termaos
da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja recurso

especial”.
Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM. ANALISE DE DIREITO
LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOSAUTOS SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a suposta negativa de vigéncia dos artigos 267, VI,
do Cdédigo de Processo Civil, o acdrdao proferido pelo Tribunal de
origem consignou que o0 Secretario de Estado da Saude, autoridade
apontada como coatora, detém competéncia funcional sobre a
politica de fornecimento de medicamentos. Tal Situacdo inviabiliza o
conhecimento do presente apelo excepcional no tocante a questo
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referente a ilegitimidade passiva, na medida em que 0 recurso
especial ndo se presta para uniformizar a interpretacéo de legidagéo
local que discute as atribuicdes do Secretario de Estado da Saude.

2. No tocante as alegagdes de que a via do mandado de
seguranca € inadequada para pleitear que o Estado forneca o
medicamento em face da auséncia de prova pré-congtituida, frisa-se
gue revisar o0 entendimento do Tribunal a quo, que entendeu pela
existéncia de direito liquido e certo a autorizar a concessio da
seguranca, sem a necessidade de maiores producdes de prova,
demanda o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos,
invidvel em sede de recurso especial, conforme dispbe a Simula
7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESy 261.664/CE, Rd. Minigro Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 7.3.2013, DJe 13.3.2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO
ESPECIAL - ART. 535 DO CPC - VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA - MANDADO DE SEGURANCA - REMOCAO
DE SERVIDOR - STUACAO FATICA CONSOLIDADA COM O
TEMPO - REQUISITOS DO ART. 36, PARAGRAFO UNICO, IIl, DA
LEI 8.112/90 - MITI GAC;AO - POSSBILIDADE - PROVA
PRE-CONSTITUIDA - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ -
DISSDIO NAO DEMONSTRADO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Remocdo para acompanhamento de conjuge deferida em
liminar no ano de 2000, com seguranca confirmada cerca de 9 (nove)
anos depois, por entender pela consolidacdo da situacéo fatica no
tempo.

3. Esta Corte ja se manifestou pela mitigacéo da regra do art.
36, paragrafo unico, I, da Lel 8.112/90, em respeito aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, implicitos no ordenamento
juridico. Precedentes.

4. Invidvel em recurso especial a verificacdo de prova
pré-congtituida e demongtracdo de direito liquido e certo em
mandado de seguranca, em razao do obice da Simula 7 do STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

5. O descumprimento das exigéncias estabelecidas no art. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, impede o
conhecimento do recurso especial pela hipétese da alinea "c" do
permissivo constitucional.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.”
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(REsp 1.252.219/CE, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 4.6.2013, DJe 11.6.2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ANALISE QUE, NO CASD,
DEMANDA O REEXAME DE PROVAS E AFERICAO DE DIREITO
LOCAL.

1 - Verifica-se ndo ter sdo demonstrada ofensa ao artigo 535
do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

2 - No caso, a andlise acerca existéncia de direito liquido e
certo ou a impropriedade da via mandamental em razdo da
impetracdo ndo ter Sdo amparada em prova pré-congtituida, exigiria
novo exame do conjunto fatico-probatério, 0 que encontra ébice na
Smula 7/STJ.

3 - Ademais, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razles recursais,
demandaria a andlise de dispositivos de le local, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a
SImula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.").

4 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 211.873/PE, Rd. Minigro Sérgio Kuking,
Primera Turma, julgado em 7.5.2013, DJe 14.5.2013.)

Por fim, quanto a apontada ofensa ao art. 205 do Codigo Civil, verifico
que td norma néo fa objeto de debate pelo Tribund a quo nem deveria té-lo Sdo,
porquanto o Tribund de origem entendeu gplicavd o art. 54 da Le do Processo
Adminidraivo Federd.

Logo, nédo foi cumprido o indispensave exame da questéo pela decisio
atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursal do recorrente, a despeito da oposicéo dos
embargos de declaracdo. Incidindo, assm, a Simula 211 do STJ, que digpde
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal aguo”.

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acérdéo recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo dirmar a fdta de
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prequestionamento e afastar indicacéo de afronta a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é pefetamente possivd 0 julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pela postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
DA MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEl
N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questdes postas a sua apreciacdo, ainda que
de forma contraria a pretensdo da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador ndo precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentacgdo do
decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hipdtese em tela. Por outro lado, para que ocorra O
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necesséria a
sua manifestacdo expressa no acordéo recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para considerar
devida a multa de oficio na hipotese.”

(REsp 1.239.589/RS, Rd. Minigro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/4/2011, DJe
28/4/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITACAO. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
ndo ha falar emviolagdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
a auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
preguestionamento explicito.
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4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1364.663/RS, Rd. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/4/2011, DJe
26/4/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de preguestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. Inexiste contradicdo em afastar a alegada violagdo do art.
535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de preguestionamento, desde que o acdrddo
recorrido esteja adequadamente fundamentado.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no Ag 1.345.585/ES, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe
25/4/2011.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0072174-0 REsp 1.461.441 / PI
NUmero Origem: 201000010005003
PAUTA: 15/09/2015 JULGADO: 15/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : LUCIMEIRE SOUSA DOS ANJOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARIA INES PASSOS SERVIO JORGE
ADVOGADOS . LEONARDO ESILVA DEALMENDRA FREITAS

RAIZA LUIZA MOTTA ROCHA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : LUCIMEIRE SOUSA DOS ANJOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA INESPASSOS SERVIO JORGE
ADVOGADOS : LEONARDO ESILVA DEALMENDRA FREITAS

RAIZA LUIZA MOTTA ROCHA EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



