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RECURSO ESPECIAL N°1.533.179 - RS (2013/0367205-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : NMOP
ADVOGADO . FELLIPE BERNARDES DA SILVA
RECORRENTE - LFDEAP
ADVOGADOS . FELLIPE BERNARDES DA SILVA E OUTRO(S)
FELIPE PROVENZI DIAS
EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DE REGIME DE BENS DO
CASAMENTO DE COMUNHAO PARCIAL PARA SEPARAGCAO TOTAL. OMISSAO DO
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. PARTILHA DOS BENS ADQUIRIDOS NO REGIME
ANTERIOR. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.
1. Consoante dispbe o art. 535 do Cdadigo de Processo Civil, destinam-se os embargos de
declaracdo a expungir do julgado eventuais omissdo, obscuridade ou contradicdo, nédo se
caracterizando via propria ao rejulgamento da causa.
2. E possivel a alteracéo de regime de bens de casamento celebrado sob a égide do CC de
1916, em consonancia com a interpretacdo conjugada dos arts. 1.639, § 2°, 2.035 e 2.039 do
Caodigo atual, desde que respeitados os efeitos do ato juridico perfeito do regime originario.
3. No caso, diante de manifestacédo expressa dos cénjuges, ndo ha o6bice legal que os impeca
de partilhar os bens adquiridos no regime anterior, de comunhao parcial, na hipétese de
mudanca para separacdo total, desde que ndo acarrete prejuizo para eles proprios e
resguardado o direito de terceiros. Reconhecimento da eficacia ex nunc da alteragdo do
regime de bens que ndo se mostra incompativel com essa solugéo.
4. Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.533.179 - RS (2013/0367205-7)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto por NMO P e L FDE O P, com
base no art. 105, lll, a, da CF, contra acérdao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
assim ementado (e-STJ, fl. 109):

ALTERAC,AO DE REGIME DE BENS DO CASAMENTO.
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

1. A alteracdo do regime de bens é possivel juridicamente, consoante
estabelece o art. 1.639, 8§ 2° do CCB e as razdes postas pelas partes
evidenciam a conveniéncia para eles, constituindo o pedido motivado
de que trata a lei, devendo ser apreciado pela autoridade judicial.

2. A alteracdo do regime de bens pode ser promovida a qualquer
tempo, ficando sempre ressalvados direitos de terceiros, motivo pelo
gual inexiste qualquer obstaculo legal a alteracdo de regime de bens
de casamentos anteriores a vigéncia do Codigo Civil de 2002.
Inteligéncia do artigo 2.039, do CCB.

3. Para que os bens adquiridos na constancia do casamento sejam
partilhados, é necesséria prévia dissolucdo da sociedade conjugal.
Recurso desprovido.

No caso em exame, 0S recorrentes ingressaram acao objetivando a
alteracdo do regime de bens, relatando que se casaram em 23 de dezembro de 1994, pelo
regime da comunhdo parcial. Argumentaram que o cOnjuge vardo é empresario e esta
exposto aos riscos do empreendimento, ao passo que sua esposa trabalha na Fundacao
Estadual de Planejamento Metropolitano e Regional, na qualidade de técnica, e na
Universidade do Vale do Rio dos Sinos, como professora, possuindo, portanto, estabilidade

financeira.

Afirmaram que, em decorréncia do estilo de vida de ambos, optaram por
mudar o regime do casamento para a separacdo de bens, com a consequente partilha do

patriménio amealhado, operando-se efeitos ex nunc em relacéo a terceiros.

Em primeiro grau, o pedido foi julgado parcialmente procedente, a
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consideracdo de ser possivel a alteracdo do regime de comunh&o parcial para o da
separacao de bens. Contudo, asseverou o magistrado "que descabe cogitar de partilha de
bens de pessoas gque ainda se encontram casadas, medida esta que poderia causar
prejuizos a terceiros, cuja alteracéo do regime se da com efeitos ex nunc, ou seja, opera
seus efeitos somente sobre bens futuros, ndo retroagindo aos ja adquiridos” (e-STJ, fl. 79),
entendimento que foi mantido pelo Tribunal estadual, nos termos da ementa acima

transcrita.

Houve a oposicdo de embargos de declaracéo (e-STJ, fls. 120-123) pelos

autores, que foram rejeitados (e-STJ, fls. 125-130).

Nas razdes do apelo excepcional, 0os recorrentes alegaram violacao dos arts.
535, Il, do CPC, 1.639, 8§ 2° e 1.687 do CC de 2002, sustentando a possibilidade de
partilha dos bens mesmo diante da alteracdo do regime anterior na constancia do

casamento, independentemente da dissolucao prévia da sociedade conjugal.

Sem que fossem oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fl. 153), o recurso teve o
seu seguimento negado (e-STJ, fls. 156-160), ensejando a interposicdo do AREsp n.
424.087/RS, ao qual dei provimento (e-STJ, fls. 207-208), determinando sua converséo em

recurso especial.

Instado, o Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso
(e-STJ, fls. 199-204).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.533.179 - RS (2013/0367205-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Cuida-se, na origem, de acdo para alteracdo do regime de bens do
casamento ajuizada por NM O P e L FDE O P, os quais optaram por alterar o regime
originério de comunh&o parcial para separacdo de bens, com consequente realizacéo de

partilha.

Embora rejeitados os embargos de declaracdo, verifico que a matéria
controvertida foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, com enfoque suficiente a autorizar o
conhecimento do recurso especial, ndo havendo que se falar, portanto, em ofensa ao art.
535, Il, do CPC.

Quanto ao tema de fundo, cumpre assinalar que a legislacao civil vigente
estipula quatro diferentes tipos de regime de bens para o casamento, a saber:. a)
comunhé&o parcial (arts. 1.658 a 1.666); b) comunh&o universal (arts. 1.667 a 1.671); c)
participacao final nos aquestros (arts. 1.672 a 1.686); e d) separacao de bens (arts. 1.687
e 1.688).

Desse modo, a excecao das hipoteses descritas no art. 1.641 do CC, nas
guais o legislador impde o regime da separacao de bens, poderdo os nubentes escolher
com ampla liberdade um dos tipos previstos, ou, ainda, criar outro regime nao previsto na

lei, desde que n&o acarrete prejuizo para nenhum deles ou para terceiros.

Essa modificacdo também podera ocorrer posteriormente a celebracdo do
casamento, desde que atendidas as seguintes condi¢ces estabelecidas no § 2° do art.
1.639 do CC: i) que o pedido seja formulado por ambos os cbnjuges; b) que haja

motivacao relevante; c) por meio de autorizagéo judicial.

Ha que se destacar, outrossim, a possibilidade de alteracdo do regime de
bens dos casamentos celebrados sob a égide do CC de 1916, desde que respeitados os

efeitos do ato juridico perfeito do regime originario, expressamente ressalvados pelos arts.
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2.035 e 2.039 do Cadigo atual, conforme se infere dos seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. REGIME
MATRIMONIAL DE BENS. MODIFICACAO. CASAMENTO CELEBRADO
NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 1916. DISPOSICOES
TRANSITORIAS DO CODIGO CIVIL DE 2002. CONJUGACAO DO ART.
1.639, § 2°, COM O ART. 2.039, AMBOS DO NOVEL DIPLOMA.
CABIMENTO EM TESE DA ALTERACAO DE REGIME DE BENS.
INADMISSIBILIDADE QUE JA RESTOU AFASTADA. PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL. ALTERACAO SUBORDINADA A PRESENCA DOS
DEMAIS REQUISITOS CONSTANTES DO ART. 1.639, § 2° DO
CC/2002. NECESSIDADE DE REMESSA DOS AUTOS AS INSTANCIAS
ORDINARIAS APRECIACAO DO PEDIDO.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO PARA, ADMITIDA A MUDANCA DE REGIME, COM A
REMESSA DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM.

(REsp n. 868.404/SC, Relator o Ministro Hélio Quaglia, Quarta Turma,
DJ de 6/8/2007);

Direito civil. Familia. Casamento celebrado sob a égide do CC/16.
Alteracdo do regime de bens. Possibilidade.

- A interpretagdo conjugada dos arts. 1.639, § 2°, 2.035 e 2.039, do
CC/02, admite a alteracdo do regime de bens adotado por ocasido do
matrimdnio, desde que ressalvados os direitos de terceiros e
apuradas as razbes invocadas pelos cbnjuges para tal pedido.

- Assim, se o Tribunal Estadual analisou os requisitos autorizadores da
alteragédo do regime de bens e concluiu pela sua viabilidade, tendo os
cbnjuges invocado como razBes da mudanca a cessacdo da
incapacidade civil interligada a causa suspensiva da celebracdo do
casamento a exigir a ado¢do do regime de separacdo obrigatéria,
além da necesséaria ressalva quanto a direitos de terceiros, a
alteracdo para o regime de comunhdo parcial é permitida.

- Por elementar questéo de razoabilidade e justica, o desaparecimento
da causa suspensiva durante o casamento e a auséncia de qualquer
prejuizo ao cénjuge ou a terceiro, permite a alteracdo do regime de
bens, antes obrigatério, para o eleito pelo casal, notadamente porque
cessada a causa que exigia regime especifico.

- Os fatos anteriores e o0s efeitos pretéritos do regime anterior
permanecem sob a regéncia da lei antiga. Os fatos posteriores,
todavia, serdo regulados pelo CC/02, isto €, a partir da alteracao do
regime de bens, passa o CC/02 a reger a hova relacéo do casal.

- Por isso, ndo ha se falar em retroatividade da lei, vedada pelo art. 5°,
inc. XXXVI, da CF/88, e sim em aplicacdo de norma geral com efeitos
imediatos.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 821.807/PR, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJ de 13/11/2006);

CIVIL - REGIME MATRIMONIAL DE BENS - ALTERACAO JUDICIAL -
CASAMENTO OCORRIDO SOB A EGIDE DO CC/1916 (LEI N° 3.071) -
POSSIBILIDADE - ART. 2.039 DO CC/2002 (LEI N° 10.406) -
CORRENTES DOUTRINARIAS - ART. 1.639, § 2°, C/C ART. 2.035 DO
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CC/2002 - NORMA GERAL DE APLICACAO IMEDIATA.

1 - Apresenta-se razoavel, in casu, ndo considerar o art. 2.039 do
CC/2002 como Obice a aplicacdo de norma geral, constante do art.
1.639, § 2°, do CC/2002, concernente a alteragao incidental de regime
de bens nos casamentos ocorridos sob a égide do CC/1916, desde
gue ressalvados os direitos de terceiros e apuradas as razbes
invocadas pelos cénjuges para tal pedido, ndo havendo que se falar
em retroatividade legal, vedada nos termos do art. 5°, XXXVI, da
CF/88, mas, ao revés, nos termos do art. 2.035 do CC/2002, em
aplicagdo de norma geral com efeitos imediatos.

2 - Recurso conhecido e provido pela alinea "a" para, admitindo-se a
possibilidade de alteracdo do regime de bens adotado por ocasido de
matrimdnio realizado sob o palio do CC/1916, determinar o retorno
dos autos as instancias ordinarias a fim de que procedam a analise do
pedido, nos termos do art. 1.639, § 2°, do CC/2002.

(REsp n. 730.546/MG, Relator o Ministro Jorge Scartezzini, Quarta
Turma, DJ de 3/10/2005).

Por sua vez, a questao da fixacdo do termo inicial dos efeitos da alteracao do
regime de bens ainda suscita discussdo no campo doutrinario e jurisprudencial: retroacao
a data do casamento (eficacia ex tunc) ou a partir da data do transito em julgado da

decisao judicial que o alterou (eficacia ex nunc).

Para aqueles que defendem a eficacia ex tunc, o principal argumento é de
gue o regime de bens do casamento deve ser Unico ao longo de toda a relacdo conjugal.

Entre eles, destaca-se a abalizada opinido de Luiz Felipe Brasil Santos, entre outros.

Ja para os simpatizantes da segunda corrente, eficacia ex nunc, os bens
adquiridos antes da prolacdo da decisdo judicial que alterar o regime de bens
remanescerao sob os ditames do pacto anteriormente estipulado, incidindo o novo regime
tdo somente sobre os bens adquiridos e 0s negdcios juridicos contratados apos a decisao
gue autorizar, nos termos do referido art. 1.639, 8§ 2° do CC de 2002, a modificacdo do

regime de bens, ou seja, a mudanca valera apenas para o futuro.

Filiam-se a esse entendimento juristas como Nelson Nery Junior e Milton

Paulo de Carvalho Filho.

Outros ainda defendem que essa analise deve ser feita em cada caso

concreto. Sobre o tema, orienta Nelson Rosenvald:

Ainda sobre a sentenca, h& grande dificuldade em apontar se 0s seus
efeitos serdo retroativos ou nao-retroativos. Com efeito, imaginando
se tratar de modificagdo de um regime de comunhd@o para uma
separacdo absoluta, é de se Ihe reconhecer efeitos ex nunc, nao
retroativos, sendo obrigatéria a realizacao de partilha. De outro modo,
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hipoteticamente admitida a mudanca de um regime separatério para a
comunhdo universal, naturalmente, vislumbra-se uma eficicia
retroativa, ex tunc. Assim, entendemos que dependera do caso
concreto a retroacdo ou ndo dos efeitos da sentenca. De qualquer
modo, é certa a possibilidade dos interessados requererem,
expressamente, ao juiz que estabeleca a retroacdo da eficacia do
comando sentencial, optando pelos efeitos ex tunc. Outrossim, no que
tange a esfera juridica de interesses de terceiros, a eficicia, sera,
invariavelmente, ex nunc, ndo retroativa.

(Direito das Familias. Rio de Janeiro. Ed. Lumen lures, 2008, p.
228)

No ambito desta Corte, tem prevalecido a orientacdo de que os efeitos da
decisdo que homologa a alteracdo do regime de bens operam-se a partir de entdo, ex
nunc, ficando regidos os fatos anteriores e o0s efeitos pretéritos pelo regime de bens entdo

vigente.
Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE
FAMILIA. DISSOLUCAO DO CASAMENTO. ALTERACAO DO REGIME
DE BENS. TERMO INICIAL DOS SEUS EFEITOS. EX NUNC.
ALIMENTOS. RAZOABILIDADE. BINOMIO NECESSIDADE E
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES ALCANCADAS PELA CORTE DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ.

1 - Separacao judicial de casal que, ap6s periodo de unido estavel,
casou-se, em 1997, pelo regime da separacédo de bens, procedendo a
sua alteracdo para o regime da comunhdo parcial em 2007 e
separando-se definitivamente em 2008.

2 - Controvérsia em torno do termo inicial dos efeitos da alteracédo do
regime de bens do casamento ("ex nunc" ou "ex tunc") e do valor dos
alimentos.

3 - Reconhecimento da eficacia "ex nunc" da alteracdo do regime de
bens, tendo por termo inicial a data do transito em julgado da deciséo
judicial que o modificou. Interpretacéo do art. 1639, § 2°, do CC/2002.
4 - Razoabilidade do valor fixado a titulo de alimentos, atendendo aos
critérios legais (necessidade da alimentanda e possibilidade do
alimentante). Impossibilidade de revisdo em sede de recurso especial.
Vedacdo da Sumula 07/STJ.

5 - Precedentes jurisprudenciais do STJ.

6 - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp n. 1.300.036/MT, Relator o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 20/5/2014);

Direito civil. Familia. Casamento celebrado sob a égide do CC/16.
Alteracéo do regime de bens. Possibilidade.

- A interpretacdo conjugada dos arts. 1.639, § 2° 2.035 e 2.039, do
CC/02, admite a alteracdo do regime de bens adotado por ocasido do
matrimoénio, desde que ressalvados os direitos de terceiros e
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apuradas as razbes invocadas pelos cbnjuges para tal pedido.

- Assim, se o Tribunal Estadual analisou os requisitos autorizadores da
alteragéo do regime de bens e concluiu pela sua viabilidade, tendo os
cbnjuges invocado como razBes da mudanca a cessacdo da
incapacidade civil interligada a causa suspensiva da celebracdo do
casamento a exigir a adocdo do regime de separagdo obrigatoria,
além da necesséaria ressalva quanto a direitos de terceiros, a
alteracdo para o regime de comunhdao parcial é permitida.

- Por elementar questédo de razoabilidade e justica, 0 desaparecimento
da causa suspensiva durante o casamento e a auséncia de qualquer
prejuizo ao cdnjuge ou a terceiro, permite a alteracdo do regime de
bens, antes obrigatério, para o eleito pelo casal, notadamente porque
cessada a causa gue exigia regime especifico.

- Os fatos anteriores e os efeitos pretéritos do regime anterior
permanecem sob a regéncia da lei antiga. Os fatos posteriores,
todavia, serdo regulados pelo CC/02, isto €, a partir da alteracdo do
regime de bens, passa o0 CC/02 a reger a nova relacéo do casal.

- Por isso, ndo ha se falar em retroatividade da lei, vedada pelo art. 5°,
inc. XXXVI, da CF/88, e sim em aplicacdo de norma geral com efeitos
imediatos.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 821.807/PR, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJ de 13/11/2006);

CIVIL - REGIME MATRIMONIAL DE BENS - ALTERACAO JUDICIAL -
CASAMENTO OCORRIDO SOB A EGIDE DO CC/1916 (LEI N° 3.071) -
POSSIBILIDADE - ART. 2.039 DO CC/2002 (LEI N° 10.406) -
CORRENTES DOUTRINARIAS - ART. 1.639, § 2°, C/C ART. 2.035 DO
CC/2002 - NORMA GERAL DE APLICACAO IMEDIATA.

1 - Apresenta-se razoavel, in casu, ndo considerar o art. 2.039 do
CC/2002 como Obice a aplicacdo de norma geral, constante do art.
1.639, § 2°, do CC/2002, concernente a alteracdo incidental de regime
de bens nos casamentos ocorridos sob a égide do CC/1916, desde
gue ressalvados os direitos de terceiros e apuradas as razbes
invocadas pelos cénjuges para tal pedido, ndo havendo que se falar
em retroatividade legal, vedada nos termos do art. 5°, XXXVI, da
CF/88, mas, ao revés, nos termos do art. 2.035 do CC/2002, em
aplicacédo de norma geral com efeitos imediatos.

2 - Recurso conhecido e provido pela alinea "a" para, admitindo-se a
possibilidade de alteracdo do regime de bens adotado por ocasido de
matrimdnio realizado sob o palio do CC/1916, determinar o retorno
dos autos as instancias ordinarias a fim de que procedam a analise do
pedido, nos termos do art. 1.639, § 2°, do CC/2002.

(REsp n. 730.546/MG, Relator o Ministro Jorge Scartezzini, Quarta
Turma, DJ de 3/10/2005).

Podemos concluir, desse modo, que consoante a linha interpretativa seguida
por este Tribunal, a alteragédo do regime de bens do casamento, em regra, apenas atinge
0S atos posteriores ao transito em julgado da sentenca, preservando-se, pois, a situacao

anterior originada pelo pacto antenupcial (ex nunc), bem como os interesses de terceiros e
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dos proprios conjuges.

No caso concreto, 0 juizo monocratico e o Tribunal de origem autorizaram a
alteracdo do regime de bens escolhido a época do casamento, qual seja, o0 da comunhao
parcial para o da separacdo total, entretanto, rejeitaram o pedido de partilha, ao
entendimento de que esta sO poderia ser realizada apos a dissolucdo da sociedade
conjugal.

E o que se extrai do seguinte excerto do aresto hostilizado (e-STJ, fl. 114):

(...), mostra-se inviavel o pleito de partilha dos bens de pessoas
casadas, pois tal medida somente € cabivel em caso de dissolucdo da
sociedade conjugal. Ou seja, a alteracdo do regime de bens somente
pode ter efeito ex nunc, sendo descabida a pretendida
retroatividade, pois implica perda ou aquisicdo de direito
relativamente a bens imoveis, gerando uma situacao de inseguranca
juridica para o casal e para terceiros.

Todavia, a conclusdo acima ndo deve ser prestigiada.

Existe hoje um novo modelo de regras para o casamento, em que a
autonomia da vontade dos nubentes, quanto aos seus bens, é percebida em sua mais
ampla acepcdo, e a Unica ressalva apontada na legislacdo diz respeito a terceiros, ao
dispor o0 § 2° do art. 1.639 do CC de 2002, de forma categérica, que os direitos destes nao

serao prejudicados pela alteracdo do regime de bens.

Como a propria lei resguarda os direitos de terceiros, ndo ha porque o
julgador criar obstaculos a livre decisdo do casal sobre o que melhor atenda a seus
interesses, razdo pela qual, no caso, ndo vislumbro nenhum oObice legal que impeca a
partilha dos bens adquiridos sob o regime anterior, de comunhao parcial, diante de sua
mudanca para separacdo total, notadamente quando o pedido decorre da expressa

manifestacao de vontade dos cénjuges.

A solucéo da questédo, ao contrario do que assinalou o acordao recorrido,
nao importa em perda ou aquisicao de direito relativamente a bens imoveis, uma vez que
na mudanca do regime de comunh&o parcial para separacao total, os bens ja pertenciam a

ambos os peticionantes.

Também ndo se discute que a alteragdo do regime de bens, na espécie,

produz efeitos ex nunc, isso € indubitavel. Ocorre que a partiha dos bens nédo é
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incompativel com essa natureza eficacial, apenas deve ser observado que a justa solucao
da controvérsia ndo pode prescindir da compatibilizacdo do desejo dos autores, ora
recorrentes, com 0 sistema normativo vigente, no qual ndo existe ressalva a pretensao ora
deduzida, de realizacdo da partilha dos bens comuns do casal como consequéncia da

alteracdo do regime, independentemente da existéncia de separacéo judicial.

Desde que a alteragdo ndo acarrete prejuizo para terceiros ou para 0S
proprios conjuges, repise-se, ndo ha restricdo legal a partilha concomitante dos bens, o
gue nao seria de se admitir se a hipétese fosse inversa, ou seja, se 0 novo regime adotado
viesse a estipular uma comunicagdo menos restrita de bens em relagéo ao pacto anterior,

como exemplo, se a mudanca fosse do regime de separacéo total para comunhao parcial.

A meu sentir, na hipétese, a negativa de individualizacdo do patriménio do
casal, por meio da partilha, se contrapde a propria autorizacdo de mudanca do regime de
bens da comunhéo parcial para a separacao total, dai que ndo seria razoavel impor aos
requerentes a dissolucao da sociedade conjugal, assim como exp6s o acérdao recorrido,
como Unica forma de se obter esse intento, sob pena de induzi-los, inclusive, a eventual

préatica de conduta fraudulenta.

Alias, a separacdo dos bens com a consequente individualizacdo do
patrimbnio do casal € medida consentanea com o préprio regime da separacao total por
eles voluntariamente adotado, uma vez que, em consonancia com o art. 1.687 do Caédigo
vigente, "estipulada a separacdo de bens, estes permanecerdao sob a administracao
exclusiva de cada um dos conjuges, que os podera livremente alienar ou gravar de 6nus

real."

Desse modo, assim como destacado no parecer ministerial, a solu¢cao ora
proposta, "ao mesmo tempo que preservard a legitima motivacdo da mulher em
resguardar a aquisi¢cao de bens oriunda de sua atividade, resguardando seu patrimoénio de
responder por dividas advindas da atividade do esposo, preservara também a garantia dos
credores sobre os bens que o casal tiver até a data da alteracdo do regime" (e-STJ, fl.
203).

E de se ter presente, outrossim, que as excecdes a interpretacdo da lei

devem ser sempre expressas e nao podem decorrer de mera presuncgao.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial para julgar integralmente
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procedente o pedido inicial, a fim de permitir que, apds o transito em julgado da sentenca
gue autorizou a alteracdo do regime de bens do casamento de comunhdo parcial para
separacao total, possam o0s autores, ora recorrentes, realizar a partiiha dos bens

adquiridos na constancia do regime anterior, resguardados os interesses de terceiros.

E o voto.
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