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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.402.526 - PR (2013/0299654-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO PARANA

: UBIRAJARA AYRES GASPARIN E OUTRO(S)

: IMPORTADORA DE FRUTASLA VIOLETERA LTDA
: ALDO DEMATTOS SABINO JUNIOR

EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 26 DO CPC. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
1. O Tribuna de origem firmou seu entendimento no sentido de que foi a
recorrente quem deu causa a0 guizamento da demanda, pois o
contribuinte foi obrigado a impetrar mandado de seguranca para lhe ver
garantido direito liquido e certo.
2. A dteragdo destas conclusdes, tal como colocada a questdo nas
raz0es recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especia, conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.
3. E de se destacar que "..tendo o Tribunal de origem, que é
soberano no exame de matéria fatica, decidido pela condenacao da
parte ré em honorérios advocaticios com base no principio da
causalidade, qualquer conclusdo em sentido contrario, objetivando
reformar o acorddo recorrido, pressupde necessariamente o
reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que se
revela invidvel em sede de recurso especial, mesmo quando
fundado o recurso em divergéncia jurisprudencial. Incidéncia das
Simulas 7 do STJ e 389 do STF." (AgRg no REsp 1414216/SC, Rél.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 05/02/2014).
4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Codta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 08 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.402.526 - PR (2013/0299654-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : UBIRAJARA AYRES GASPARIN E OUTRO(S)

AGRAVADO : IMPORTADORA DE FRUTASLA VIOLETERA LTDA

ADVOGADO : ALDO DE MATTOS SABINO JUNIOR
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo regimenta
interposto pelo ESTADO DO PARANA, contra decisio monocrética de fls. 985/987, que negou
seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de que ndo pode o STJ rever a concluséo do
Tribunad de origem acerca do principio da causdidade, que ensgou sua condenacdo em
honorarios sucumbenciais, pois td medida implica em reexame probat6rio, o que é vedado em
recurso especial, a teor da SUmula 7/STJ.

Em seu regimental, o Estado agravante alega, em sintese, que a andlise do seu
pleito ndo implica em adentrar ao conjunto fatico-probatorio dos autos, mas Sm em revaloragéo
das provas constantes do processo, circunstancia que afastaria a incidéncia do referido Gbice

sumular.

Requer a reconsideracéo da decisio agravada ou a submisséo da insurgéncia a

andlise pelo colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A irresignagio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DO PARANA,
com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana,
assm ementado (fl. 934):

TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO COM O OBJETIVO DE
SR PROCESSADO PEDIDO  ADMINISTRATIVO  DE
COMPENSACAO. PROLACAO DE SENTENCA. INTERPOSCAO
DE APELACAO PELO ESTADO. POSTERIOR PAGAMENTO DO
DEBITO TRIBUTARIO EXPRESSO NAS CDA'S QUE ORIGINARAM
o) REQUERIMENTO DE  COMPENSACAO. PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESE RECURSAL DIANTE DA
ALTERACAO DO QUADRO FATICO-JURIDICO QUE DEU
SUPORTE A ACAO CONSTITUCIONAL. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS QUE DEVEM SER
SUPORTADAS PELO ESTADO ANTE O PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

RECURSO NAO CONHECIDO. SENTENCA MANTIDA EM
REEXAME NECESSARIO.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 954/958).
Sustenta a parte recorrente, em sintese, a violagdo do art. 26 do
CPC e aduz que "...tendo parcelado obrigacéo tributéria objeto de
execucdo fiscal ja aparelhada, cujo valor pretendia compensar
com crédito de precatorio, a recorrida renunciou ao suposto direito
a compensacao, devendo, por forca do artigo 26 do CPC, suportar
com os 6nus financeiros do processo respectivo.” (fl. 964).
Contrarrazdes ndo apresentadas (fl. 971).

Parecer Ministerial a fl. 983, opinando pela insucesso da
pretensdo, diante da auséncia de prequestionamento da matéria
versada no art. 26 do CPC, razéo de incidéncia das Simulas 282 e
356 do STF.

E o relatorio.

Cinge-se a controvérsia em estabel ecer se 0 Estado do Parana deve
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ser responsabilizado pelo pagamento de custas e honoréarios
advocaticios, em situacdo que houve concessdo de seguranca, ao
contribuinte, no sentido de impedir o condicionamento da
compensacdo de débitos fiscais ao pagamento das custas e
honorarios decorrentes de execucOes fiscais, ja4 ajuizadas para a
cobranca dos créditos tributérios.

Ressalta-se que sob o prisma do principio da causalidade, observo
gue o Tribunal de origem firmou seu entendimento no sentido de
gue foi a recorrente guem deu causa ao ajuizamento da demanda,
pois o contribuinte foi obrigado a impetrar mandado de seguranca
para lhe ver garantido direito liquido e certo, uma vez que o
cumprimento da obrigagcdo ocorreu em momento anterior, como se
observa do seguinte trecho, extraido do acorddo recorrido (fls.
939/943):

10. Conspante ja asseverado, a impetrante do mandado de
seguranga, Importadora de Frutas La Violetera Ltda., promoveu
apos a prolacdo de sentenca o pagamento do débito fiscal que
originou o pedido administrativo de compensacgdo e este, por sua
vez, a propria acdo constitucional para ver esse pedido
processado. Rememora-se, a sentenga concedeu a seguranga e,
como consequéncia logica, condenou o Estado do Parana ao
pagamento das custas processuais.

[.]

15. No caso concreto, por mais que haja recurso e por mais que o
provimento juridico do mandado de seguranca ndo tenha eficacia
prética, diante da extincdo do débito que se queria compensar, a
prestacéo jurisdicional j& foi entregue, o que se fez com base na
situacédo que a época vigorava. Nao ha se falar, portanto, em perda
superveniente do objeto e, de conseguinte, do interesse processual,
gue acarretaria a extingéo do feito semresolucéo do mérito, porque
sentenca resolutiva do mérito ja foi prolatada.

16. O pagamento ocorreu um ano apos a sentenca (fls. 602-604).
Nao se pode querer obrigar o interessado, por via transversa, a
fazer valer o conteldo da sentenca, pois a execucdo do titulo
judicial se encontra dentro da sua esfera de disponibilidade. A
acao perdeu o objeto no mundo fatico, por iSso que o recurso nao
comporta andlise, por mais que tal fato tenha se dado em virtude de
comportamento do proprio interessado (pagamento). No entanto, a
prestacéo jurisdicional ja foi entregue e isso é o quanto basta a
condenacao do Estado ao pagamento das custas, mormente porque
0 responsavel pela apelada necessitar se valer de processo judicial
para ver 0 seu direito respeitado.

Logo, a alteracdo destas conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razbes recursais,
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demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

A proposito, € de se destacar que "...tendo o Tribunal de origem,
gque € soberano no exame de matéria fatica, decidido pela
condenacado da parte ré em honorérios advocaticios com base no
principio da causalidade, qualquer conclusdo em sentido contrario,
objetivando reformar o acérddo recorrido, pressupde
necessariamente 0 reexame dos elementos fatico-probatérios dos
autos, o que se revela inviavel em sede de recurso especial, mesmo
guando fundado o recurso em divergéncia jurisprudencial.
Incidéncia das Simulas 7 do STJ e 389 do STF." (AgRg no REsp
1414216/SC, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 05/02/2014).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Conforme consignado na decisdo agravada, encontra-se pacificada nesta Corte
Superior compreensdo no sentido de ndo pode o STJ rever a conclusdo do Tribund loca acerca
da condenagéo da parte baseada ha andise do art. 26 do CPC e do principio da causalidade. 1sto
porque tal medida implicaria, necessariamente, em incurséo no arcabouco de fatos e de provas

dos autos, 0 que ndo se admite em recurso especial, a teor da SUmula 7/STJ.

A propésto:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. SUCUMBENCIA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA N. 7/STJ. PRETENSAO RESISTIDA.
CONDENACAO EM CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS
CABIMENTO. PRECEDENTES

[...]

2. Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, o art. 467 do Cédigo de Processo Civil. Desse modo,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo
recursal.

3. Segundo o Principio da Causalidade, aquele que der causa a
instauracdo da demanda ou do incidente processual deve arcar
com as despesas deles decorrentes. O Tribunal a quo, com base no
contexto fatico dos autos, assentou que ficou evidenciado nos autos
gue "estamos diante de hipétese de reconhecimento da procedéncia
do pedido, o que faz sobrevir, em observancia ao principio da
causalidade, o entendimento de que as custas processuais sdo
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Em face

E o voto.

devidas pela parte que a reconheceu, conforme o esposado no art.
26 do C.P.C.".

4. Modificar o acordao recorrido, como pretende a recorrente,
guanto ao Principio da Causalidade, demandaria o reexame de
todo o contexto fatico-probatério dos autos, o que € defeso a esta
Corte, emvista do 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 631.578/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
09/03/2015).

do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0299654-0 REsp 1.402.526 / PR
Numeros Origem: 201100357847 843555000 843555002
EM MESA JULGADO: 08/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : UBIRAJARA AYRES GASPARIN E OUTRO(S)
RECORRIDO : IMPORTADORA DE FRUTASLA VIOLETERA LTDA
ADVOGADO : ALDODEMATTOS SABINO JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : UBIRAJARA AYRES GASPARIN EOUTRO(S)
AGRAVADO : IMPORTADORA DEFRUTASLA VIOLETERA LTDA
ADVOGADO : ALDODEMATTOS SABINO JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



