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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
EMBARGANTE : HEINER COSTA SILVEIRA
ADVOGADOS : AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR
HELENA VASCONCELLOS
RODRIGO MARIANO DA ROCHA E OUTRO(S)
VIRGINIA PACHECO LESSA
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL. PUBLICACAO DA SENTENCA CONDENATORIA.
ULTIMO MARCO INTERRUPTIVO. PENA NO PATAMAR
ENTRE DOIS E QUATRO ANOS DE RECLUSAO.
TRANSCURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 109, 1V, DO
CP. OCORRENCIA. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior,
a modificagdo introduzida pela Lei n. 11.596/2007 no art. 117, 1V,
do Codigo Penal ndo aterou o que se entende por publicacéo,
definida como o ato de recebimento da sentenca pelo escrivao —
consoante preceitua o art. 389 do Cadigo de Processo Pena — e ndo
aintimacéo das partes ou a publicacéo em 6rgédo oficial.

2. O art. 109 do Cdédigo Penal disciplina que o prazo prescricional,
antes do trénsito em julgado da decisdo condenatéria, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime.

3. Na espécie, uma vez firmadas em definitivo as penas privativas de
liberdade no patamar entre 2 anos e 4 anos de reclusdo, a prescricao
passa a regular-se pela pena imposta, cujo prazo prescriciona é de 8
anos (CP, art. 109, 1V), lapso transcorrido desde a publicacdo da
sentenca condenatoria.

4. Embargos acolhidos, com efeitos infringentes, para declarar extinta
a punibilidade dos embargantes, com fundamento no art. 107, 1V, do
Cadigo Penal.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, acolher os embargos
de declaracdo com efeitos infringentes, para declarar extinta a punibilidade pela
ocorréncia da prescricdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.381.695 - RS (2013/0143302-7)

RELATOR
EMBARGANTE:
ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

HEINER COSTA SILVEIRA

: AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR

HELENA VASCONCELLOS
RODRIGO MARIANO DA ROCHA E OUTRO(S)
VIRGINIA PACHECO LESSA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

HEINER COSTA SILVEIRA opde embargos de declaracao
no recurso especial em face de acérddo proferido pela Sexta Turma, cuja
ementa registra (fls. 1.114 - 1.116):

PENAL. RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO ATIVA E
PASSIVA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. TRANSCRICAO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356, AMBAS DO STF. DESNECESSIDADE.
SUMULA N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE PREIZO. JUiZzO
ESTADUAL. COMPETENCIA INICIAL. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 157 DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTAGCAO.  NULIDADE.
INEXISTENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO ENAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no entendimento
de que a transcricdo integrd do contelido da degravacdo das
interceptactes tdefonicas € digpensivel, sendo imprescindives téo
somente 0s trechos que digam respeito ao investigado — embasadores
da denincia —, para que, asam, exerca 0 contraditdrio e a anpla
defesa

2. Para que se atenda a0 requiSto do prequestionamento, € necessario
gue a questéo hga sdo objeto de debate peo Tribund de origem, a
Iz da legidacio federd indicada, com emissfo de juizo de vdor
acerca do dispositivo legd apontado como violado, 0 que ndo ocorreu
na espécie no tocante a degacdo de eventud inutilizacdo das provas
em comento, sEm que, antes, tivese a defesa tido a midia
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contendo aintegraidade das degravactes. Incide, portanto, o obice da
Simulan. 282 do STF, que também é observada por esta Corte: "E
inadmissive o recurso extraordinéio, quando néo ventilada, na decisfo
recorrida, a questéo federd suscitada’'.

3. O Tribund de origem, ao conduir que a degravacéo parcid foi
sufidente para a compreenséo dos fatos, decidiu em consonancia com
o entendimento do Superior Tribund de Jugtica, 0 que reclama a
incidénciado Enunciado da Simulan. 83 do STJ.

4. Para s declarar a nulidade dinente a transcricdo parcid das
interceptactes teefonicas, deve haver a demondracéo de eventud
prejuizo concreto suportado pela parte, mormente quando se acancaa
findidade a que 0 ato se desting, consoante 0 disposto no art. 563 do
Cddigo de Processo Pend.

5. Nos termaos do julgamento do HC n. 82.260/ES (DJ 19/4/2002),
pelo Supremo Tribund Federal, ndo ha nulidade das interceptacbes
telefonicas, indadmente autorizadas por Juizo Estadud que, ao depais,
declina a competéncia para 0 Juizo Federd, em vida de circungéncias
gue revdam interesse da Uniéo.

6. Para que se tenha atendido o requisito do prequestionamento, €
necessario que a questdo tenha sido objeto de debate pelo Tribund de
origem, a luz da legidacéo federd indicada, com emissio de juizo de
vaor acerca dos digpostivos legas apontados como violados, o que
n&o se deu naespécie, em relacdo ao art. 157 do CPP. Incidénciadas
SImulasn. 282 e 356, ambas do STF.

7. Conforme ja decidiu esta Corte Superior, "N&o ha ilegdidede na
fdta de fundamentacéo do despacho que recebe a denlincia, oferecida
antes da edicdo da Le n.° 11.719/2008" (HC n. 181.532/SP, Rd.
MinigraLauritaVaz, 52 T., DJe 13/12/2012). No caso, a decisfo que
recebeu a deniinda é datada de 11/2/2004, em momento anterior,
portanto, a dudida reforma.

8. Conforme digposicéo do art. 541, pardgrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil e, também, do art. 255, 88 1° e 22, do Regimento
Interno do Superior Tribund de Justica, 0 recurso especid interposto
pelo art. 105, 11, "¢, da Condituicdo Federal deve ser indruido com
copia do acordao em que se fundamenta a divergéncia, bem como
deve ser redizado o cotgjo anditico, demongtrando a smilitude fatica
entre os julgedos e a incompatibilidade de entendimentos, formaidade
néo aendida satiSatoriamente pelo recorrente.

9. Recurso especid pacidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido (fls 3.412-3.413)

Nas raz0es destes embargos, a defesa aponta suposta omissao,
consubstanciada na ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, ocorrida no
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dial4/8/2015, pois transcorridos 8 anos desde a data da publicagdo da
sentenca, a qual afirma haver sido dia 13/8/2007.

Lembra ainda que, para fins de cédlculo do prazo prescricional,
exclui-se 0 aumento decorrente da continuidade dditiva — nos termos da
Simula n. 497 do STF —, levando-se em conta, portanto, a pena de 2 anos e 8
meses de reclusao.

Logo, de acordo com o art. 109, IV, c/c o art. 110, § 1°, ambos
do Cddigo Penal, requer o reconhecimento da prescricéo da pretenséo punitiva,
com a conseguente declaracéo de extin¢do da punibilidade do réu, por se tratar
de matéria de ordem publica.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL. PUBLICACAO DA SENTENCA CONDENATORIA.
ULTIMO MARCO INTERRUPTIVO. PENA NO PATAMAR
ENTRE DOIS E QUATRO ANOS DE RECLUSAO.
TRANSCURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 109, 1V, DO
CP. OCORRENCIA. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior,
a modificaggo introduzida pela Lei n. 11.596/2007 no art. 117, 1V,
do Cddigo Penal ndo aterou o que se entende por publicacéo,
definida como o ato de recebimento da sentenca pelo escrivao —
consoante preceitua o art. 389 do Codigo de Processo Penal — e ndo
a intimacdo das partes ou a publicacdo em 6rgdo oficidl.

2. O art. 109 do Cddigo Penal disciplina que o prazo prescricional,
antes do transito em julgado da decisdo condenatéria, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime.

3. Na espécie, uma vez firmadas em definitivo as penas privativas de
liberdade no patamar entre 2 anos e 4 anos de reclusdo, a prescricao
passa a regular-se pela pena imposta, cujo prazo prescricional € de 8
anos (CP, art. 109, 1V), lapso transcorrido desde a publicacdo da
sentenca condenatoria.

4. Embargos acolhidos, com efeitos infringentes, para declarar extinta
a punibilidade dos embargantes, com fundamento no art. 107, 1V, do
Cadigo Penal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
Os embargos merecem ser acolhidos.
Consoante o disposto no art. 619 do Cdédigo de Processo Penal,

a oposicdo de embargos de declaracdo almeja, em sintese, o aprimoramento da
prestacéo jurisdicional, por meio da retificacdo do julgado que se apresenta
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omisso, ambiguo, contraditorio ou com erro material.

Nas razdes deste recurso integrativo, 0 embargante aponta
suposta omissdo e pretende o reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva, com a consequente declaracdo da extingdo da punibilidade. Para
tanto, afirma que a sentenca condenatéria foi publicada no dia 13/8/2007,
transcorridos mais de 8 anos desde entao.

Da detida andlise dos autos, realmente, verifico a ocorréncia
de causa extintiva da punibilidade, consistente na prescricao da pretensao
punitiva estatal relacionada ao crime imputado ao recorrente.

O recorrente foi condenado (fls. 2.218-2.316) a pena de 3 anos
e 4 meses de reclusdo, em regime inicid aberto, e a0 pagamento de multa,
como incurso no art. 317, caput e 8§ 1°, c/c o art. 71, ambos do Cédigo Penal.

Inconformadas, as partes apelaram. A 8 Turma do Tribunal
Regiona Federa da 42 Regido, em 22/6/2011, por unanimidade, deu parcial
provimento aos recursos do Ministério Publico e do ora recorrente, t&o
somente para aterar o contelildo da pena aternativa de interdicéo temporaria de
direitos (em relagdo ao acusado em questdo). A defesa opOs embargos de
declaragdo, os quais, em 28/3/2012, foram parcialmente providos, sem efeitos
infringentes.

Inicialmente, esclareco que, conquanto haja a sentenca sido
publicada no dia 12/9/2007 (certiddo de fl. 2.332), os fatos apurados nestes
autos ocorreram antes da alteragdo introduzida pelaLel n. 11.596/2007, no art.
117, 1V, do Cdédigo Penal, que assim dispunha: "Art. 117. O curso da
prescricéo interrompe-se: [...] 1V - pela sentenca condenatoria recorrivel [...]"

A nova redagdo desse artigo definiu que a interrupcéo da
prescricao se dara pela publicacédo do ato condenatorio: "Art. 117. O curso da
prescricdo interrompe-se:[...] 1V - pela publicagdo da sentenca ou acordéo
condenatorios recorriveis'.

No entanto, de acordo com a jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal Superior, a modificagdo no texto da lel ndo aterou o que se entende
por publicacdo, que é definida como o0 ato de recebimento da sentenca pelo
escrivao — consoante preceitua o art. 389 do Codigo de Processo Pena — e néo
a intimacdo das partes ou a publicacdo em 6rgédo oficia. Confiram-se:

[.]
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Il. A ateracdo do texto do art. 117, 1V, do Codigo Pend, pela Le
11.596/2007, nd& modificou 0 marco interruptivo da prescricéo,
contido no mencionado inciso, mas gpenas explictou que 0 momento
a ser condderado, para renicio da contagem do lapso
prescricional, € o da publicacdo da sentenca, que, segundo
entendimento pacificado nesta Corte, mesmo antes da reforma
do texto normativo, é o da publicacdo da sentenca em Cartdrio,
0uU sgj a, de sua entrega ao escrivao.

[1l. "Eda Corte tem entendimento firmado de que a interrupcéo da
prescricéo ocorre na data em que a sentenca condenatéria é entregue
a0 exrivao, e ndo quando a acusacdo ou a defesa delatomam ciéncia,
ou mesmo na data de publicacdo no orgéo dofidd" (STJ, RHC
28.822/AL, Re. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJede 13/10/2011).

[..]

V. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDdl no AgRg no AREp n. 243.817/SC, Rd. Minigra Assusete
Magalhaes, 62 T., DJe 3/2/2014, destaquel).

[..]
2. Ajurisprudéncadeste Superior Tribunal de Justica € pacifica

no sentido de que, nos termos do artigo 117, inciso 1V, do
Cadigo Penal, a prescricdo se interrompe na data da publicacdo
da sentenca em cartério, ou sgja, de sua entrega ao escrivao, e
n&o da intimacao das partes ou publicacdo no 6rgéo oficial.

3. Embargos declaratdrios recebidos como agravo regimentd, ao qud
Se nega provimento.

(EDcl no REsp n. 1.398.495/PB, Rd. Minidra Maria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 27/5/2015, destaquei).

No caso dos autos, de fato, conforme aponta o embargante, o
recebimento da sentenca na Secretaria deu-se no dia 13/8/2007. E o que
mostra a certidao defl. 2.316.

Definido, portanto, 0 exato marco interruptivo, passo a andlise
do lapso prescricional.

Com efeito, desprezando-se o aumento de pena efetivado pela
continuidade delitiva (Simula n. 497 do STF), a reprimenda a ser considerada
para a andlise da prescricéo € de 2 anos e 8 meses de recluséo.

O art. 109 do Cédigo Penal disciplina que o prazo prescricional,
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antes do transito em julgado da decisdo condenatéria, regula-se pelo maximo da
pena privativa de liberdade cominada ao crime.

Assm, uma vez que o maximo da pena privativa de
liberdade fixada ao réu sera de 3 anos e 4 meses de reclusdo (levando-se
em conta o quantum de 2 anos e 8 meses de reclusdo), a prescricao passa
a regular-se pelo caso concreto, cujo prazo prescricional € de 8 anos,
conforme diccéo do art. 109, 1V, do Codigo Penal.

Nessa perspectiva, verifico gue mais de oito anos se passaram
desde a data da publicacéo da sentenca.

A vista do exposto, por ser matéria de ordem publica, que deve
ser considerada em qualquer fase processual, acolho os embargos de
declaracdo, para reconhecer a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva na acdo penal, e declaro, por consequéncia, extinta a
punibilidade do crime atribuido ao embargante (delito tipificado no art.
317, caput e 8§ 1°, do Codigo Penal).

Oficie-se ao Tribunal de Origem, bem como ao Juiz de primeiro
grau, comunicando o teor desta decis&o.
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Relator
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo com efeitos
infringentes, para declarar extinta a punibilidade pela ocorréncia da prescri¢céo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



