@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.380.172 - RS (2013/0141738-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: UNIAO

: SELMIRA VRIELINK

: FRANCIS CAMPOS BORDAS

GERSON ALVESLETTRES
MAURO BORGES LOCH E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE
TECNICA DE FISCALIZACAO AGROPECUARIA. EXTENSAO
AOS SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS.
CONFIGURACAO. ARTS. 460 E 535 DO CPC. OMISSAO.
CONTRADIGAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medidaem
gue o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. Néo ha falar em contradicéo e obscuridade, nem mesmo em ofensa
a0 artigo 460, parégrafo Unico, pois no acordéo recorrido expressamente
constou que "quanto a limitacdo temporal da condenacdo, registro
gue a paridade com os ativos deve ser estendida até que a
respectiva regulamentacéo, como fixado" e que "ndo omissdo a
sanar, tendo em conta que as portarias advenientes que
regulamentam os critérios e procedimentos para a avaliacdo de
desempenho ja encontram-se previstas no julgado, o que conduz a
prescindibilidade de delitagdo de cada mecanismo de
regulamentacao especifico”.

3. Referido esclarecimento estd em sintonia com o digposto na sentenca,
a qud, igudmente, foi clara ao dispor que sera devida a percepcéo da
GDTFA "no valor correspondente a 80 (oitenta) pontos a contar de
28-03/2006, diante da prescricdo quinquenal das parcelas
anteriores, até que sgam processados os resultados do primeiro
ciclo de avaliagdo de desempenho (art. 220, 89° da Lei n°
11.907/09 e art. 10, 84° do Decreto 7.133/10), quando entdo
passara a ser devida de acordo com o regramento constante no art.
5° da Lei n©10.484/02".

4. O fato da parte recorrida ter apresentado peticdo na qua requereu
preferéncia na apreciagdo do recurso e "desséncid' de suas
contrarazGes com 0 objetivo de que a lide tivesse uma solugdo mais
rgpida, ndo implica no acolhimento das teses suscitadas no recurso
especid, cabendo a esta Corte, em sua missio de uniformizar a
aplicacdo da legidacdo infracondtituciona, interpretar corretamente os
dispositivos apontados como violados.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napolefo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 08 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.380.172 - RS (2013/0141738-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: UNIAO

: SELMIRA VRIELINK

: FRANCIS CAMPOS BORDAS

GERSON ALVESLETTRES
MAURO BORGES LOCH E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Rdator): Tratase de

agravo regimental mangjado pela UNIAO contra decisdo que negou Seguimento ao recurso

especia nos seguintes termos (fl. 319):

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535, | ell,
do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que l|he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que nao se pode confundir julgamento desfavoréavel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

De outro lado, ndo ha falar em contradicdo e obscuridade, nem
mesmo em ofensa ao artigo 460, paragrafo Unico, pois no acordao
expressamente constou que, "quanto a limitacdo temporal da
condenacdo, registro que a paridade com os ativos deve ser
estendida até que a respectiva regulamentacéo, como fixado" e que
"Nao omissdo a sanar, tendo em conta gque as portarias advenientes
gue regulamentam os critérios e procedimentos para a avaliacéo de
desempenho ja encontram-se previstas no julgado, o que conduz a
prescindibilidade de delitagio de cada mecanismo de
regulamentacgao especifico”.

Referido esclarecimento estd em sintonia com o disposto na
sentenca, a qual, igualmente, foi clara ao dispor que seré devida a
percepcdo da GDTFA "no valor correspondente a 80 (oitenta)
pontos a contar de 28-03/2006, diante da prescricdo quinquenal
das parcelas anteriores, até que sejam processados 0s resultados
do primeiro ciclo de avaliacdo de desempenho (art. 220, 89°, da Lei
n° 11.907/09 e art. 10, 84° do Decreto 7.133/10), quando ent&o
passara a ser devida de acordo com o regramento constante no art.
5°da Lei n®10.484/02".

No que diz com os juros de mora, falta interesse processual a
recorrente, pois o0 acordao regional em nada alterou a sentenca, a
qual dispds que o termo inicial sera a data da citagao.

Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados (fls. 330/331).
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No presente recurso, a agravante aega, preiminarmente, que "a recorrida
atravessou peticéo desistindo das contrarrazbes e concordando expressamente com o
termos do recurso especial da Unido [...]" (fl. 337). Sustenta, em sintese: (1) a efetiva violagéo
a0 art. 535 do CPC, porquanto "a despeito da oportuna oposi¢éo de embargos declaratorios,
0 acérdao questionado deixou de manifestar-se sobre preceitos legais essenciais ao desate
da controvérsia, notadamente em relacéo as Portarias MAPA n° 1.030 e 1.03, de 22 de
outubro de 2010, editadas em consonancia com o Decreto n° 7.133/2010." (fl. 338) €; (l1)
"nitida omisséo do acérdao regional acerca do limite temporal sobre o qual o Tribunal de

origem foi instado a se manifestar, mas quedou-se inerte.” (fl. 339).

Requer, por fim, a reconsiderac@o da decisdo agravada ou a submisséo do feito a

apreciacao do Orgdo Colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUK INA(Rdator): A irresignacao néo
merece acolhimento, porquanto a parte agravante ndo logrou desenvolver argumentacéo apta a

descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida.

Como antes afirmado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.

De outro lado, ndo ha falar em contradicdo e obscuridade, nem mesmo em ofensa
a0 artigo 460, parégrafo Unico, pois no acordao expressamente constou que, " guanto a limitacéo
temporal da condenacéo, registro que a paridade com os ativos deve ser estendida até que
a respectiva regulamentacdo, como fixado" e que "ndo omissdo a sanar, tendo em conta
gue as portarias advenientes que regulamentam os critérios e procedimentos para a

avaliacdo de desempenho ja encontramse previstas no julgado, o que conduz a
prescindibilidade de delitacdo de cada mecanismo de regulamentacdo especifico”.

Referido esclarecimento estd em sintonia com o disposto na sentenga, a qud,
igudmente, foi clara a0 dispor que serd devida a percepcdo da GDTFA "no valor
correspondente a 80 (oitenta) pontos a contar de 28-03/2006, diante da prescricao
guinquenal das parcelas anteriores, até que sejam processados os resultados do primeiro
ciclo de avaliacdo de desempenho (art. 220, 89°, da Lel n°® 11.907/09 e art. 10, 84°, do
Decreto 7.133/10), quando entdo passara a ser devida de acordo com o regramento
constante no art. 5° da Lei n°® 10.484/02".

Por fim, como restou condgnado pela decisdo que rgeitou os embargos
declatérios, o fato da parte ora agravada ter apresentado peticéo na qua requereu preferéncia na
apreciacdo do recurso e "desisténcid’ de suas contrarazGes com o objetivo de que a lide tivesse
uma solucdo mais rapida, ndo implica no acolhimento das teses suscitadas no recurso especial,
cabendo a esta Corte, em sua missdo de uniformizar a aplicagdo da legidacdo infracongtituciond,
interpretar corretamente os digpositivos apontados como violados.
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0141738-9 REsp 1.380.172 / RS

NUmeros Origem: 50013485220114047107 RS-50013485220114047107
EM MESA JULGADO: 08/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE © UNIAO

RECORRIDO : SELMIRA VRIELINK

ADVOGADOS : FRANCIS CAMPOS BORDAS
MAURO BORGESLOCH E OUTRO(S)
GERSON ALVESLETTRES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SELMIRA VRIELINK

ADVOGADOS : FRANCISCAMPOS BORDAS
MAURO BORGESLOCH E OUTRO(S)
GERSON ALVESLETTRES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



