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HABEAS CORPUS N° 152.311 - DF (2009/0214598-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : PAULO ROBERTO FERREIRA MARTINS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIME DE FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE. CITACAO DO CONCEITO.
FUNDAMENTO INVALIDO. MAUS ANTECEDENTES E PERSONALIDADE.
INEXISTENCIA DE CONDENACOES DEFINITIVAS DISTINTAS DA
UTILIZADA, NA  SEGUNDA FASE, COMO REINCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 444/STJ. MOTIVOS. CUPIDEZ E LUCRO
FACIL. RAZOES |INERENTES AOS DELITOS PATRIMONIAIS.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. RECUPERACAO PARCIAL DA RES
FURTIVA. DECORRENCIA COMUM AOQOS DELITO DE FURTO. AUMENTO
SUPERIOR A 1/6 PELA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. HC NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subgtituicBo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. O aumento da pena-base pea culpabilidade requer fundamento concreto, néo se
prestando ata a meracitagdo do concelto de culpabilidade.

3. A vdoragdo negativa dos antecedentes e da personalidade, a mingua de
condenagbes ddfinitivas diversas da utilizada na segunda fase como rencdénda
corfigura congrangimento ilegal, nos termos da Simula 444/STJ: E vedada a utilizaggo
deinquéritos policiais e acBes penais em curso para agravar a pena-base.

4. N&o condtitui fundamento vaido para o aumento da pena-base como motivos do
ddlito a cupidez e o lucro fédil, por se tratarem de circungténcias que ndo exorbitam das
comuns a espécie (furto), enquanto delito de cunho patrimonid. Precedentes.

5. A recuperagéo parcid da res furtiva — sem maores implicagdes — conditui
decorréncia comum dos ddlitos patrimonials. Precedentes.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento, na segunda fase da dosmetria,
pela agravante da reincidéncia, em patamar superior a 1/6 (um sexto), requer
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fundamento concreto e idoneo. Precedentes.

7. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir as penas do
paciente a 2 anos e 4 meses de reclusdo e 11 diasmulta

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss
Moura, Sebagtido Reis Jnior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro
Reaor.

Bradilia(DF), 03 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 152.311 - DF (2009/0214598-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : PAULO ROBERTO FERREIRA MARTINS
RELATORIO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especid, impetrado em favor de
PAULO ROBERTO FERREIRA MARTINS, com pedido de limina, em face do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS,

Congta dos autos que o paciente fai condenado, em 1° Grau, como incurso no art.
155, § 4°, |, do Cddigo Pend, as penas de 4 anos de reclusio, em regime fechado, e 40
diasmulta

Interposta apel acéo, fol dado parcid provimento ao recurso para reduzir as penasa 3
anos de reclusdo e 30 dias-mullta, fixando-se 0 regime semiaberto para o cumprimento da pena
reclusva

No presente writ, dega o impetrante, em suma, congdrangimento ilegd, tendo em
vida a exasperacdo indevida da penabase, peos maus antecedentes, conduta socid e
persondidade, com base em agles penais em curso, bem como em virtude de consderactes
genéricas e abdrates.

Requer, asam, a concesso da ordem, a fim de que sgam reduzidas as penes,
indusive na segunda fase da dosmetria

Foram prestadas as informagdes, as fls 71/73, 75/76 e 84/90, sendo noticiado, em
28/5/2015, que o término de pena esta previsto para 05/09/2018 (fl. 84).

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pela concessdo parcid da ordem (fls
53/59).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 152.311 - DF (2009/0214598-5)

VOTO
MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fa impetrado em substituicéo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Ressalvada pessod compreensio diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisfo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, condtate a Corte Superior a exigéncia
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examing.

Compulsando os autos, verificase que o paciente foi condenado pela prética do
crime de furto qudificado, iniddmente, as penas de 4 anos de reclusio, em regime fechado, e
40 diasmulta, as quais foram reduzidas a 3 anos e 30 diassmulta, quando do julgamento do
recurso de apelagéo.

Insurge-se 0 impetrante contra a fixacdo da pena-base acima do minimo legd, bem
COMO contra a exasperacao exacerbada na segunda fase da dosmetria, peareincidéncia

Por oportuno, trago a colagdo os seguintes excertos da sentenca e do acorddo
Impugnedo:

Consderando que: a) a culpabilidade do acusado vem
demonstrada por meio de indice regular de reprovabilidade, tendo em vista que
possuia 0 potencial conhecimento da ilicitude do fato, sendo socialmente
reprovavel a sua conduta quando dele se exigia comportamento diverso; b)
possui maus antecedentes, contando, inclusive, com condenacdo anterior
transitada em julgado pela prética do crime de furto. Registro que utilizarei a
condenacao de fl. 32, para os efeitos da REINCIDENCIA, tdo somente na 22
fase da dosimetria penal, sendo que os demais registros seréo utilizados para
majorar a pena-base acima do minimo legal; ¢) sua conduta social ndo foi
devidamente investigada, mas seu reiterado envolvimento em praticas ddlitivas
asseveram a inadequacdo de sua conduta, a0 menos por ora, ao convivio em
sociedade; d) sua personalidade da indicios de, lamentavelmente, encontrar-se
distorcida e voltada para o submundo das praticas ddlitivas, sendo certo que a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito néo foi

suficiente para que PAULO ROBERTO compreendesse o carater ilicito de suas
condutas e se determinasse de acordo com esse entendimento. Registro que
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PAULO ROBERTO necessita de um periodo de profunda reflexdo sobre seus
atos e acompanhamento mais de perto peo Estado para que possa
arrepender-se verdadeiramente e retornar aos estudos e ao trabalho honesto,
Unicas formas das pessoas de bem conseguirem tudo aquilo que seus espiritos
ansgiam; €) os motivos sdo injustificavels e reprovaveis, evidenciando a cupidez
de seu espirito e a vontade de lucro facil em detrimento do patriménio alheio; f)
as circunstancias foram as comuns do tipo; g) as consequéncias, conquanto
lastimaveis, foram, praticamente, as de rotina para delitos desta espécie,
contribuindo para aumentar, ainda mais, os indices alarmantes de criminalidade
de Celéandia. Registro que as vitimas ndo tiveram uma de suas bicicletas
recuperadas, h) o comportamento das vitimas em nada contribuiu para a acéo
delitiva.

Sendo assim, apds detida analise de suas circunstancias judiciais,
as quais |he sdo francamente desfavoraveis, FIXO-LHE A PENA BASE acima
do minimo legal para a imputacéo que |he é feita, ou sgja, em 03 (TRES) ANOS
DE RECLUSAOQ.

Diante do comando do art. 68 do CPB, verifico a auséncia de
Circungténcias Atenuantes e a presenca da Circungténcia Agravante da
REINCIDENCIA (art. 61, |, c/c art. 63 do CPB, fl. 32), razio pea qual, e nesta
fase, majoro a reprimenda em 01 (UM) ANO, fixando a pena, em 04 (QUATRO)
ANOS DE RECLUSAO A QUAL TORNO DEFINITIVA E CONCRETA, a
mingua de quaisguer outras agravantes, atenuantes ou causas de aumento ou de
diminuicéo de pena.

Condeno-o, ainda, ao pagamento de 40 (quarenta) dias-multa, que
face a situacdo econémica do sentenciado deverdo ser calculados a razio de
1/30 (um trigésmo) do saldrio minimo vigente a época do fato, devidamente
corrigido, para cada dia multa.

Diante das diretrizes expostas no art. 33, 82°, alineas "a", "b" e
§3°, do CPB, em especial sua REINCIDENCIA, fixo como regime de
cumprimento da pena inicialmente o FECHADO.

Deixo de subgtituir a pena com base no art. 44 do CPB emvirtude
do acusado ndo perfazer os requisitos objetivos (reincidéncia especifica) e
subjetivos (anadlise desfavoravel de suas circunstancias judiciais) para a
concessao detal beneficio (fls 28/29 - sentenca).

Passo & analise da dosimetria.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem firmado o
entendimento que a existéncia de inquéritos ou acles penais em andamento
nao pode ser usada contra o réu, para télo como portador de maus
antecedentes. [...]

Entretanto, o réu que ostenta diversas ocorréncias penais nao
pode ser apenado da mesma foram que agquele que possui folha imaculada,
sob pena de ferir o principio da individualizag&o das penas. O incremento da
pena-base é autorizado e judtificado pela avaliacdo negativa da conduta
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social e por considerar-se 0 acusado possuidor de personalidade deturpada,
voltada para a prética reiterada deilicitos contra o patrimonio.

I nfere-se da sentenca que o magistrado desvalorou a FAP do réu
tanto nos antecedentes como na personalidade e na conduta social o que
denota a ocorréncia de bis in idem. Assm, diminuo em 6 (seis) meses a
pena-base.

O pedido de diminuicdo do aumento da reprimenda em face da
reincidéncia deve prosperar. Entendo ser excessivo 0 aumento de um ano
aplicado pelo sentenciante. Costumo majorar a sangdo, em 6 (sels) meses
quando presente a agravante da reincidéncia.

Reduzo a pena e torno-a definitiva em 3 (trés) anos de reclusao.

Quanto ao regime de cumprimento da pena, 0 semi-aberto € o
mais eficaz para a repressio e prevencao de praticas ilicitas. O crime nao foi
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa. Além do mais, a Simula 269
do STJ admite "a adocéo do regime prisonal semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circungtanciasjudiciais’. A substituicéo, nos moldes do art. 44 do Cédigo Penal,
esta inviabilizada em face da auséncia dos requisitos.

Insurge-se, também, com relacéo a pena de multa, fixada em 40
dias. No caso, como houve reducdo da pena corporal, essa deve refletir na pena
pecuniaria. Assm, determino o pagamento de 30 dias-multa no valor unitério
minimo (fls. 45/46 - acordéo).

Como € consabido, em regra, ndo se presta o0 remédio heroico a revisso da
dosmetria das penas estabelecidas pelas ingéncias ordinarias. Contudo, a jurigorudéncia desta
Corte admite, em carater excepciond, 0 reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifesa violacgo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica

A propdsito:

DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO

LEGAL ANTE A PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL DO ACUSADO E

CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. FUNDAMENTAGAO IDONEA.

INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. DENEGACAO DA

ORDEM.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Superior

Tribunal de Justica, 0 exame da dosimetria da pena por meio de habeas corpus

somente € possivel quando evidenciado de plano, sem a necessidade de exame

de provas, flagranteilegalidade e prejuizo ao réu.

2. No caso dos autos, ndo se constata qualquer abuso ou
irregularidade na dosagem da reprimenda imposta ao paciente, pois sua
pena-base foi fixada acima do minimo legal com base em elementos idéneos,
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nao inerentes ao tipo penal supostamente violado.

3. Ademais, € imperioso frisar que ndo foi anexada a inicial do
presente mandamus a integra da acdo penal em apreco, de modo que ndo €
possivel verificar se 0s depoimentos mencionados pelas impetrantes, e que
foram utilizados pelo magistrado de origem para fundamentar o exame das
circunstancias judiciais da personalidade e da conduta social do acusado, ndo se
referiram a pessoa do paciente, mas Simao seu irmao.

4. Como se sabe, o rito do habeas corpus pressupde prova
pré-congtituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a pretensdo aduzida, a
existéncia do aventado constrangimento ilegal suportado pelo paciente, 6nus do
gual ndo se desincumbiram as impetrantes.

5. Ordem denegada (STJ, HC 152.775/PR, Rd. Minigro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe de 01/09/2011).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO. ART. 121, § 2°, | E Ill, DO
CODIGO PENAL. (1) SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2 JUR. CONDENACAO.
JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS NAO
RECONHECIMENTO. REEXAME DE PROVAS AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. (3) DOSMETRIA. PENA APLICADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
DUAS QUALIFICADORAS RECONHECIMENTO DA SEGUNDA COMO
AGRAVANTE OU CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. POSSBILIDADE. (4) NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia congtitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente
a ordem como sucedaneo de revisao criminal.

2. Concluindo o Tribunal de origem que n&o ocorreu julgamento
contrario a prova dos autos, porque, sopesando as provas e fatos dos autos,
afirmou que o JUri optou por uma das teses que encontram amparo No processo
penal, ndo ha ilegalidade flagrante a reparar. Afericdo, ademais, que demanda
revolvimento fatico, ndo condizente com ambito mandamental e restrito do
habeas corpus.

3. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena se o Tribunal de
origem aponta motivos concretos para a fixacdo da pena no patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fatico-probatorio. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal
foi concretamente fundamentada. E, havendo duas qualificadoras, é possivel
gue uma sgja utilizada na primeira ou segunda fase da dosimetria da pena. 4.
Writ ndo conhecido (HC 252.449/DF, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 09/06/2014).
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Consoante congta dos autos, verifica-se que a pena-base fai fixada adma do minmo
legd em face da vadoragdo negdiva da culpabilidade, dos maus antecedentes, da
personalidade, dos motivos e das consequéncias do delito, sendo afastada a conduta
social como drcungdncia judida desfavoravd pdo acorddo impugnado, inexigindo, no
ponto, 0 degado congrangimento ilegd.

Quanto a culpabilidade, foi sopesada como de indice regular de reprovabilidade,
tendo em vista que possuia o potencial conhecimento da ilicitude do fato, sendo
socialmente reprovavel a sua conduta quando dele se exigia comportamento diverso (fls.
28/29).

Com efeto, néo fa indicado, no particular, nenhum fundamento concreto, apto a
judificar 0 aumento da pena-base, Nndo se prestando a td a mera citagdo do conceito de
culpabilidade.

Em seguida, foram valorados negativamente os antecedentes e a personalidade do
paciente, ante a exigénda de diversas ocorréncias penais (fl. 46), inexisindo, ao que consta
do acorddo impugnado, nenhum outra condenacdo definitiva diversa da utilizada na segunda
fase como reincidéncia, dai 0 condrangimento ilegd, nos termos da Simula 444/ST.J.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
WRIT SUBSTITUTIVO. DOSMETRIA. PENA-BASE. VALORACAO NEGATIVA
DA CULPABILIDADE. ELEMENTO INERENTE AO CRIME CONSUMADO.
ILEGALIDADE. MAUS ANTECEDENTES CONSDERACAO DE PROCESO
EM CURSD E ATOS INFRACIONAIS IMPOSS BILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. EXPRESIVO PREJUIZO A VITIMA.
FUNDAMENTO VALIDO. REGIME PRISONAL. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. SEMIABERTO. CONSTRANGIMENTO |ILEGAL
EVIDENCIADO EM PARTE. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. E ilegal a exasperacdo da pena-base na parte em que o
julgador considerou "expressivo o grau de culpabilidade’ - o qual se refere a
maior ou menor reprovabilidade da conduta delituosa - porque os pacientes
percorreram "longo iter", elemento inerente a forma consumada do furto, ja
analisado na tipificagdo da conduta dos agentes.

2. A "reprovavel conduta social” dos pacientes diante da noticia
da pratica de atos infracionais e de processo em curso também ndo configura
fundamento valido para o agravamento da pena-base, consoante reiterada
jurisprudéncia desta Corte.

3. Inquéritos e agdes penais em curso ndo podem evidenciar
maus antecedentes, conduta social inadequada ou personalidade desfavoravel
do agente, sob pena de malferimento ao principio da ndo culpabilidade.
Simulan. 444 do STJ.

[.]
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7. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio,
para reduzr a pena dos pacientes a 2 anos e 6 meses de reclusdo (HC
224.037/MS, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/04/2015, DJe 27/04/2015).

Quanto aos motivos do delito foram consderados em desfavor do paciente em
virtude da cupidez de seu espirito (fl. 29) e da vontade de lucro facil em detrimento do
patrimonio alheio (fl. 29), fundamentos que ndo se prestam atd valoragéo por se tratarem de
razéo inerentes ao ddlito imputado (furto), de cunho patrimonid.

A propésito:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS APROPRIACAO INDEBITA. DOSMETRIA. MAUS
ANTECEDENTES ACAO PENAL EM ANDAMENTO. VIOLAGAO AO TEOR
DA SUMULA 444/STJ. CONSEQUENCIAS DO CRIME. IMPOSSBILIDADE
DE MAJORACAO DA PENA-BASE EM RAZAO DA AUSENCIA DE
RESTITUICAO DO VALOR APROPRIADO. VERBO "APROPRIAR-SE'.
ELEMENTO DO TIPO PENAL. MOTIVOS DO CRIME. LUCRO FACIL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

[..]

VIl. O argumento de que os motivos do crime tambeém seriam
desfavoraveis ao paciente, tendo em vista que buscava lucro facil eilicito, ndo
possui 0 condao de exasperar a pena-base, pois tais fundamentos sdo motivos
comuns aos delitos contra o patrimonio, ja levados em consideracéo pelo
legislador no momento da fixacéo da pena em abstrato.

VIII. Deve ser concedida a ordem, a fim de reformar o acérdao
recorrido e a sentenca de 1° grau, no tocante a dosimetria da reprimenda,
determinando-se ao Juizo da Comarca da 3 Vara Criminal de Rio Branco/AC
que estabeleca nova pena-base, desconsiderando as circunstancias relativas aos
maus antecedentes, as consequéncias e aos motivos do crime, devendo ser
mantida, no mais, o teor da condenagao.

IX. Ordem concedida, nos termos do voto do Reator (HC
225.438/AC, Rd. Minigdro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 20/06/2012).

PENAL. HABEAS CORPUS LATROCINIO QUALIFICADO
PELO RESULTADO MORTE. DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO  LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS  VALORADAS
NEGATIVAMENTE. DOLO  ANALISADO NA  CULPABILIDADE.
INQUERITOS E ACOES PENAIS EM ANDAMENTO. MAUS
ANTECEDENTES E PERSONALIDADE DO AGENTE. MOTIVOSINERENTES
AO TIPO PENAL. CONSEQUENCIA COMUM AO DELITO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
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CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA.

[..]

4. Mostra-se patente a violacéo a regra legal contida no art. 59 do
Caodigo Penal, porque o evento morte ndo pode justificar a majoracdo da
pena-base, a titulo de consequéncia do crime, por se tratar de aspecto
subsumido ao praéprio tipo de latrocinio qualificado pelo resultado morte.

5. No mesmo sentido, constitui o lucro facil motivo comum a
todos os delitos patrimoniais, ndo se podendo dai extrair maior
reprovabilidade da conduta do paciente a judtificar a majoracdo da
reprimenda basica.

6. Ordem concedida para fixar a pena final do paciente em 20
anos de reclusio, a ser cumprida emregime inicial fechado, além do pagamento
de 10 dias-multa (HC 161.389/PE, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 02/08/2010).

No que tange as consequéncias do delito, foram consideradas como, praticamente
as de rotina para os delitos desta espécie, contribuindo para aumentar, ainda mais, 0s
indices alarmantes de criminalidade de Ceilandia (fl. 29), sendo levado em conta o fato de
que as vitimas ndo tiveram uma de suas bicicletas recuperadas (fl. 29).

Td fundamento, todavia, ndo se presta a td vaoracdo, na medida em que a
recuperagéo parcid dares furtiva — sem maiores implicagbes — condtitui decorréncia comum
dos ddlitos patrimonias

A propaosito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSDO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSMETRIA.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. VALORACAO DESFAVORAVEL, EM
RAZAO DA NAO RESTITUICAO DA RES FURTIVA. FUNDAMENTACAO
INVALIDA. CRIME PATRIMONIAL. PREPONDERANCIA DA REINCIDENCIA
SOBRE A CONFISSAO ESPONTANEA SEM FUNDAMENTO IDONEO.
INADMISSBILIDADE. COMPENSACAO DEVIDA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
SQuperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo
da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. Nao se mostra valido o fundamento utilizado para valorar as
consequéncias do delito tdo somente em razdo do fato de nao ter sido
restituida a res furtiva a vitima, por congtituir fator comum a espécie, na
medida em que se trata de delito patrimonial. Precedentes.

3. A Terceira Secdo do STJ, no julgamento, em 23/05/2012, do
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EREsp 1.154.752/RS de relatoria do Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
pacificou o entendimento no sentido de que a atenuante da confissdo
espontanea, por envolver a personalidade do agente, deve ser compensada com
a agravante da reincidéncia, na segunda fase da aplicagdo da pena.
Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reduzir as penas a 5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 diasmulta (HC
155.711/DF, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
05/03/2015, DJe 17/03/2015).

Observa-se, anda, que a pena fo aumentada em 6 meses, 0 que equivae a 1/5, na
segunda fase da dosmetria pela reincidéncia, em face da presenca de uma condenacéo
definitiva em desfavor do paciente, sem quaquer fundamento capaz de judificar maor
exasperacdo, o que néo se admite, devendo, pois, ser reduzida a 1/6 (um sexto), nos termaos
da jurisprudéncia desta Corte, como se vé

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO
DE DROGAS AGRAVANTE. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO DA
PENA EM 1/3. EXISTENCIA DE APENAS UMA CONDENACAO ANTERIOR.
DESPROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiClIO. REDUCAO DA FRACAO
PARA 1/6 E REDIMENSIONAMENTO DAS PENAS DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, de relatoria
do Excelentissmo Ministro Marco Aurdio, a 5% Turma deste Superior Tribunal
de Justica passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir o uso do
writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto nos arts. 105, I, a, da
Constituicdo da Republica e 30 da Lel n. 8.038/1990, sob pena de frustrar a
celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir
0 manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso préprio, bem assm como
sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes.

Il - Mesmo tratando-se de reincidéncia especifica, quando
baseada apenas em uma unica condenacao transitada em julgado, sua fixacdo
nao pode dar-se de forma exacerbada, devendo ser fixada a elevacdo em 1/6
(um sexto) da pena, diante da necesséria observancia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Precedentes.

IV - A decisio agravada ndo merece reparos, porquanto proferida
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

V - Agravo Regimental improvido (AgRg no HC 270.774/SP, Rd.
Minigra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2014,
DJe 02/04/2014).
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO PRISONAL. DOSMETRIA. FIXACAO DA
PENA-BASE. ART. 59 DO CODIGO PENAL. CULPABILIDADE.
INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. CONS DERACAO DE FATOSDISTINTOS
PARA O AUMENTO DA PENA. MAUS ANTECEDENTES CONFIGURADOS
AUSENCIA DE CONTRARIEDADE A SUMULA N.° 444 DESTA CORTE.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA PARA
PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL. EXACERBACAO DA PENA-BASE
EM 03 (TRES) ANOS ACIMA DO MINIMO LEGAL. DUAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REINCIDENCIA ESPECIFICA. MAJORACAO
DA PENA EM 13 (UM TERCO). EXISTENCIA DE UMA UNICA
CONDENACAO ANTERIOR. DESPROPORCIONALIDADE. MAJORANTE
PREVISTA NO ART. 40, INCISO IIl, DA LElI N.° 11.343/2006. CRIME
COMETIDO NAS DEPENDENCIAS DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
VALORACAO NEGATIVA INERENTE A PROPRIA CAUSA DE AUMENTO.
FUNDAMENTO INIDONEO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos
0s critérios estabelecidos no art. 59 do Cédigo Penal, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que sgja, proporcionalmente, necessaria e
suficiente para reprovacao do crime.

2. O juiz sentenciante considerou, para majorar a pena-base, o
fato de 0 Réu ter cometido o delito durante o cumprimento de pena que lhe fora
Imposta em razao de crime anterior, o que nao confunde com o fato de o crime
ter sdo praticado no interior de estabelecimento prisonal.

3. Nao se trata de violacéo ao principio do non bis in idem, visto
que, na hipdtese dos autos, existem dois fatos diferentes justificando a elevacdo
da pena. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, € a valoracéo de um
mesmo fato, em momentos diversos.

4. O Acusado ostenta maus antecedentes, em virtude de
condenacdo definitiva, da qual restou extinta a punibilidade em face do
cumprimento da pena. Inexisténcia de desrespeito a Simula n.° 444 do Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.

5. As circunstancias judiciais da personalidade do agente e da
conduta social foram indevidamente valoradas, pois justificadas mediante vagas
consideragfes, sem qualquer fundamentacdo objetiva, portanto inadequadas
para justificar a exasperacéo da pena-base.

6. A fixagdo da pena-base acima do minimo legal ndo se torna
despropositada, levando em conta o reconhecimento de circunstancias judiciais
desfavoraveis (culpabilidade e maus antecedentes), que, de fato, emprestaram a
conduta do Paciente especial reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes
ao ddlito.
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7. Nao obstante a maior reprovabilidade da conduta do agente,
carece 0 decreto condenatério de motivacdo concreta para a fixacdo da
pena-base em mais do que o dobro do minimo legal, sobretudo porque a
exasperacdo da reprimenda devera, sempre, respeitar o principio da
proporcionalidade.

8. O Cdbdigo Penal ndo estabelece limites minimo e méximo de
aumento de pena a serem aplicados em razo de circunstancias agravantes,
cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessario, dentro de
par ametros razoavels e proporcionais.

9. Asinstancias ordinarias fixaram o patamar de 1/3 (um terco),
tdo-s6 em razdo da condicao de reincidente especifico do Paciente. Contudo,
quando se verifica que ostentava ele apenas uma condenagdo anterior, capaz
de s contabilizada para fins de reincidéncia, evidencia-se a
desproporcionalidade do incremento da pena, impondo-se a sua reducdo para
1/6 (um sexto).

10. Mesmo sendo discriciondrio ao juiz a fixacdo do quantum a
ser atribuido a causa de aumento de pena, obedecidos aos parametros legais
pré-determinados, ndo se exime 0O juiz da tarefa de indicar eementos
concretamente aferiveis e distintos dos elementos da prépria causa, que déem
suporte a sua valoracao negativa.

11. No caso em andlise, ndo se verifica motivacdo iddénea no
decisum condenatério para a fixacdo da majorante prevista no art. 40, inciso
[1l, da Le n. 11.343/2006 no patamar de 1/3 (um terco), pois os elementos
mencionados como fundamentos sdo, em realidade, inerentes a prépria causa de
aumento.

12. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida, a fim de
reformar o acérddo impugnado no tocante a dosimetria da pena, nos termos
explicitados no voto (HC 275.072/SP, Rd. Minidra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

Passo, assm, ao redimengonamento das penas.

Consoante ja sdientado, tendo em conta que, de todas as circungténcias judicias
desfavoraveis, nenhuma delas foi assm considerada mediante fundamento vdido, reduzo a
pena-base ap minimo legd, aumentando-a, em seguida, de 1/6, pelareincidéncia, totaizando 2
anos e 4 meses de recluso e 11 diassmulta, tornando-a definitiva nesse patamar, a minguade
outras causas modificativas.

Quanto ao regime prisond, ndo obstante a reducdo ora implementada, permanece
indterado 0 regime estabelecido na condenacdo, qua sga, 0 semiaberto, tendo em vida
tratar-se de réu reincidente, nos termaos da SImula 269/STJ.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ. Concedo, porém, a ordem de dficio
parareduzir as penas a 2 anos e 4 meses de recluséo e 11 diasmulta
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



