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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°540.346 - SP

RELATOR

(2014/0159179-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ZILDA APARECIDA ARQUILINO
ADVOGADO  : LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI EOUTRO(S)

AGRAVADO

: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO VIA
FAC-SIMILE. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO 14/2013 DO
STJ EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO
EXCLUSIVAMENTE EM MEIO ELETRONICO.

1. Nos termos do art. 2°, caput, da Le n. 9.800, de
1999, o texto arigind do recurso interposto viafax deve ser protocolado
no Tribund, necessariamente, até cinco dias gpos o término do respectivo
prazo.

2. O STJ regulamentou 0 processo judicid detronico pela
Resolucéo 14, de 28/06/2013, que estabeleceu um cronograma para a
adaptacdo dos usu&rios, especidmente as partes, advogados e membros
do Minigério Plblico, com a edtipulacdo de prazos de 90 (noventa) e
280 (duzentos e oitenta) dias, contados da sua publicacdo, apds os quas
as peticOes, neda Corte, devem ser goresentadas exdudvamente em
meo detronico (arts. 21 e 22). Findos tas prazos, a unidede da
Secretaria Judidaia responsavel peo recebimento de peticbes ficou
autorizada a recusar 0os documentos apresentados na forma fisgca (art.
23).

Agravo regimental néo conhecido.

ACORDAO
Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimentd, nos termos do voto

do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Haman Benjamin, Og

Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 16 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°540.346 - SP
(2014/0159179-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ZILDA APARECIDA ARQUILINO

ADVOGADO  : LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por ZILDA APARECIDA
ARQUILINO, contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo
para negar ssguimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl. 205,
e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE
RURAL. ACORDAO RECORRIDO QUE AFIRMA NAO HAVER
INICIO DE PROVA MATERIAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, indso 111, diness "d' e "¢, da Condlituicdo Federa, contra
acordao do Tribund Regiond Federd da 32 Regidp, cuja ementa guarda 0s seguintes
termas (fl. 134, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. DECISAO
MONOCRATICA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
TEMPO RURAL NAO RECONHECIDO. REQUISTOS NAO
PREENCHIDOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

| - Agravo interposto pela autora em face da decisdo
monocratica que, nos termos do art. 557, 81°-A, do CPC, deu
provimento ao reexame necessario e a apelacdo do INSS para
excluir da condenacédo o reconhecimento da atividade campesina de
05/06/1970 a 05/05/1986, mantendo a denegacéo da aposentacao e,
com fulcro no artigo 557, caput, do CPC negou seguimento a
apelacdo da reguerente, isentando-a de custas e honoraria, por ser
beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.
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Il - Sustenta que a decisdo agravada fere o disposto no artigo
55, § 2°, e seguintes da Le n° 8.213/91 e a Simula n° 149 do
Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que ha inicio razoavel
de prova material da atividade campesina, corroborado peos
depoimentos testemunhais, fazendo jus a aposentadoria pleiteada.
Pede, em juizo de retratacdo, que a decisio proferida sga
reavaliada, para dar provimento ao recurso e gue, caso hao seja esse
0 entendimento, requer que o presente agravo sgja apresentado em
mesa.

[Il - Embora a agravante alegue a prestacdo de servigos rurais
no intersticio de 05/06/1966 a 05/05/1986, os Unicos documentos
carreados sdo: a) fichas escolares de 1967, 1968 e 1969, em que seu
genitor esta qualificado como lavrador (fls. 13/15); e b) notas fiscais
de produtor em nome de Alaor Arquilino de 1974, 1975, 1978, 1979,
1980 e 1981 (fls. 16/21), ndo restando demonstrado atraves de prova
material, o labor campesino durante toda aquela época, sendo
inadmissivel a prova exclusivamente testemunhal para esse fim.

IV - A decisdo monocratica com fundamento no art. 557, caput
e 8 1°-A, do C.P.C., que confere poderes ao relator para decidir
recurso manifestamente improcedente, pregudicado, deserto,
intempestivo ou contrério a jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, sem
submeté-lo ao 6rgdo colegiado, ndo importa em infringéncia ao CPC
ou aos principios do direito.

V - E assente a orientacio pretoriana no sentido de que o
orgao colegiado ndo deve modificar a decisio do Rdator, salvo na
hipétese em que a decisdo impugnada ndo estiver devidamente
fundamentada, ou padecer dos vicios da ilegalidade e abuso de
poder, e for passivel de resultar lesio irreparavel ou de dificil
reparacao a parte.

VI - In casy, a decisdo esta solidamente fundamentada e traduz
de forma logica o entendimento do Relator, juiz natural do processo,
nao estando eivada de qualquer vicio formal, razéo pela qual merece
ser mantida.

VIl - Agravo improvido.”

Alega a agravante que "o Regional de Origem n&o reconheceu como
valido os documentos colacionados na inicial & fim de satisfazer a exigéncia da
SImula 149 deste Egrégio Sodalicio. Ocorre que o presente Tribunal Superior por
diversas vezes uniformizou o entendimento de que documentos em nome do genitor
do segurado devem ser considerados como inicio de prova material a fim de
cumprir com a exigéncia prevista da S 149. Isto porque o rol exemplificativo do
artigo 106 da Le 8.213/91 permite ao segurado a amplitude na busca de
documentos idoneos aptos a dar provimento a sua pretensdo, ocasdo em que o
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Regional ndo soube apreciar. Atribuir aos documentos colacionados aocs a
valoracao adequada como prova material valida ndo constitui reexame de prova!"
(fl. 230, e-STJ).

Aduz que "por outro lado, quanto ao dissidio, anotado, por
necessario, que é possivel o conhecimento do recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial, sem a realizacdo do cotejo analitico, na hipotese em
gue esta € notéria e o recurso esta devidamente fundamentado, pois, nesses casos,
o STJ tem reativizado as exigéncias formais quanto a demonstracéo dissidio
jurisprudencial.” (fl. 232, e-STJ)

Pugna, por fim, submeta-se 0 presente agravo a apreciagdo da Turma
para que sga conhecido e provido.

Dispensada a oitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°540.346 - SP
(2014/0159179-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO VIA
FAC-SIMILE. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO 14/2013 DO
STJ. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO
EXCLUSIVAMENTE EM MEIO ELETRONICO.

1. Nos termos do art. 2°, caput, da Le n. 9.800, de
1999, o texto arigind do recurso interposto viafax deve ser protocolado
no Tribund, necessariamente, até cinco dias apos o término do respectivo
prazo.

2. O STJ regulamentou o processo judicid detronico pea
Resolugéo 14, de 28/06/2013, que estabeleceu um cronograma para a
adaptacdo dos usuarios, especidmente as partes, advogados e membros
do Minigéio PUblico, com a edipulacdo de prazos de 90 (noventa) e
280 (duzentos e oitenta) dias, contados da sua publicacdo, apds os quas
as peticoes, nesta Corte, devem ser gpresentadas exdusvamente em
meo detronico (arts. 21 e 22). Findos tas prazos, a unidade da
Secretaria Judidaia responsvel pelo recebimento de petigdes ficou
autorizada a recusar 0s documentos gpresentados na forma fisca (art.
23).

Agravo regimental n&o conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&0 merece prosperar 0 recurso.

ZILDA APARECIDA ARQUILINO interpbe agravo regimental contra
decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao Seu recurso especia, ante a
incidéncia da Simula 7/STJ.

A La n. 9.800/1999 estabelece que os originas das razdes de recurso
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interposto via fac-simile devem ser juntados aos autos no prazo de 5 (cinco) dias da data
do término do respectivo prazo recursal.

No caso dos autos, o prazo recursd inicdouse em 15/8/2014 -
sextafara e expirou-se em 22/8/2014 - sextafeira, iniciando-se a partir dessa data o
prazo de 5 dias para a juntada dos originas

A peticdo do agravo regimentd fo protocolada via fac-dmile em
20/8/2014 - quartafera (fl. 218, e-STJ), contudo, os originas foram apresentados em
forma fisca no dia 27/8/2014, quarta-feira, sendo recusados pela Secretaria Judiciaia
desta Corte Superior (fl. 216, e-STJ), de acordo com o artigo 23 da Resolugéo STJ n.
14, de 28/6/2013:

"A unidade da Secretaria Judiciaria responsavel peo
recebimento de peticdes fica autorizada a recusar, apds 0s prazos
estabelecidos nos arts. 21 e 22, os documentos apresentados na
forma fisica."

Sdiente-se que referida resolucéo estabeleceu um cronograma especifico
para a adaptacdo dos usu&ios (atigos 10, 21 e 22), sendo que, para a clase
processua "Agravo em Recurso Especid (ARESD)" e seus incidentes, 0 prazo era de
280 dias depois de publicada a resolucéo.

Asam, ultrgpassado referido prazo, caberia ao recorrente apresentar a
peticdo de agravo regimenta utilizando-se, exdusvamente, do meio detronico, contudo
né o fez no prazo legd, conforme certificado pela Coordenadoria de protocolo de
Petiches e Informagdes Processuais (fl. 216, e-STJ), goresentando a peticao,
eletronicamente, somente no dia 2/9/2014.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO PROTOCOLADO
VIA FAX. AUSENCIA DE PROTOCOLIZACAO DOS ORIGINAIS
NO QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO
STJ N. 14/2013. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Os originais do recurso interposto via fac-simile devem ser
entregues em juizo, dentro de 5 (cinco) dias apds o término do prazo
para a interposicao do referido recurso, conforme previsto no art. 2°
da Lei n. 9.800/1999.

2. No caso, o recurso foi protocolizado via fac-simile no prazo
legal, contudo, os originais foram apresentados de forma fisica,
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sendo recusados pela Secretaria Judiciaria desta Corte Superior, de
acordo com o artigo 23 da Resolugéo STJ n. 14, de 28/6/2013.

3. Ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias depois
de publicada a resolucéo, caberia ao recorrente apresentar a peticao
do agravo regimental utilizando-se, exclusvamente, do meo
eletronico. A inobservancia de tal norma impede o conhecimento do
recur so.

4. Agravo regimental nao conhecido."

(AgRg no ARESp 495.936/AP, Rd. Minidro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/05/2014, DJe 06/06/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. INTERPOSCAO DE
RECURSO POR MEIO DE FAC-SMILE. ART. 2° DA LEI 9.800/99.
AUSENCIA DE APRESENTAGAO DA PETICAO ORIGINAL, NO
QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO STJ
14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO
EXCLUSVAMENTE EM MEIO ELETRONICO, APOS OS PRAZOS
DOS ARTS 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013.
POSSBILIDADE. RECUSA DE RECURSO APRESENTADO EM
FORMA FISICA, PELA SECRETARIA DESTE TRIBUNAL, APOS
OS PRAZOS DOS ARTS 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013,
ART. 23 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

|. O art. 2° da Lei 9.800/99 permite, as partes, a interposicao de
recurso por meio de fac-smile, desde que a peticdo original sga
entregue no prazo de cinco dias, apds o término do prazo recursal.

II. A La 11.419/2006 dispdés sobre a informatizacdo do
processo judicial, estabelecendo, em seu art. 11, que " os documentos
produzdos el etronicamente e juntados aos processos el etronicos com
garantia da origem e de seu signatério, na forma estabelecida nesta
Lel, seréo considerados originais para todos os efeitos legais', e
autorizou, ainda, os Orgdos do Poder Judiciario a regulamentar o
diploma legal, no ambito de suas respectivas competéncias (art. 18).

[1l. O STJ regulamentou 0 processo judicial eletronico pela
Resolucéo 14, de 28/06/2013, que estabel eceu um cronograma para a
adaptacdo dos usuarios, especialmente as partes, advogados e
membros do Minigtério Publico, com a estipulacéo de prazos de 90
(noventa) e 280 (duzentos e oitenta) dias, contados da sua
publicacdo, apés os quais as peticdes, nesta Corte, devem ser
apresentadas exclusivamente em meio eetronico (arts. 21 e 22).
Findos tais prazos, a unidade da Secretaria Judiciaria responsavel
pelo recebimento de peticbes ficou autorizada a recusar 0s
documentos apresentados na forma fisica (art. 23).
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IV. HipGtese em que, interposto 0 Agravo Regimental via
fac-smile, o original, apresentado em forma fisica, apds o prazo de
280 (duzentos e oitenta) dias da publicacdo da Resolugdo STJ
14/2013, foi recusado, pela Coordenadoria de Peticdes e
InformacBes Processuais, com suporte no art. 23 da aludida
Resolucdo STJ 14/2013.

V. No caso, ja ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta)
dias apés a publicacdo da aludida Resolucdo, caberia ao recorrente
apresentar a peticdo original do Agravo Regimental utilizando-se
exclusivamente do meio eletrénico, circunstancia que, ndo atendida,
acarreta 0 ndo conhecimento do recurso. Precedentes. STJ, AgRg no
AREsp 460.976/RS Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 19/05/2014; STJ, AgRg no ARES
495.936/AP, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 06/06/2014.

VI. Agravo Regimental ndo conhecido."

(AgRg no AREsp 293.374/M G, Rd. Minidra Assusete Magahées,
Segunda Turma, julgado em 12/08/2014, DJe 22/08/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSCAO VIA FAC-SMILE.
ORIGINAL NAO JUNTADO.

1. Nos termos do art. 2°, caput, da Lei n. 9.800, de 1999, o
texto original do recurso interposto via fax deve ser protocolado no
Tribunal, necessariamente, até cinco dias apds o término do
respectivo prazo.

2. A peticao original do agravo regimental ndo foi apresentada,
0 (ue obsta 0 seu conhecimento.

3. A Resolucdo/STJ n.14. de 2013, regulamenta 0 processo
judicial eletronico no Superior Tribunal de Judtica e aplica-se
indistintamente a advogados publicos, privados e ao Minigtério
Publico. De acordo com o artigo 23 da mencionada norma, a
unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo recebimento de
peticOes deve recusar, apos os prazos estabelecidos nos arts. 21 e 22,
0s documentos apresentados na forma fisica.

Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no REsp 1430497/ES, Rd. Minidro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 5/6/2014, DJe 13/6/2014)

Ante 0 exposto, ndo apresentado na forma estabelecida na Resolucéo
STJ n. 14/2013 o origind da peticdo do recurso interposto via fax, ndo conhego 0
agravo regimentd.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0159179-3 AREsp 540.346 / SP

NUmeros Origem: 0600001451 0600111802 1222038 14512006 200703990349024 349028620074039999
600001451 600111802 770120060111802

PAUTA: 16/09/2014 JULGADO: 16/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ZILDA APARECIDA ARQUILINO
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ZILDA APARECIDA ARQUILINO
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI EOUTRO(S)
AGRAVADO © INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



