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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 443.480 - RJ (2013/0399274-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

© MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S/A
: ANDRE GUSTAVO SALVADOR KAUFFMAN E OUTRO(S)
: SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA
: GUILHERME CARLOS F. FRANCO
MARIA DA CONCEICAO CADAR LOPES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO INDENIZATORIA. FORNECIMENTO DE ESCADAS
ROLANTES. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
PEDIDO DE AFASTAMENTO DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. EFEITOS MATERIAIS DA
REVELIA. SUMULA 83/STJ. LUCROS CESSANTES. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI. SUMULA 284/STF e 7/STJ.
DISSIDIO. DESCUMPRIMENTO AO ART. 255, § 2°, DO RISTJ.

1. Nao ha se falar em violacdo ao art. 535 do CPC na hip6tese em que o
Tribunal de origem resolve todas as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel o exame de todos os argumentos expendidos
pelas partes.

2. A apreciacdo dos fundamentos que ensejaram o acolhimento do pleito
indenizatério demandaria o reexame da matéria fatico-probatoria.
Incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ.

3. Incumbe ao réu a prova dos fatos modificativos, impeditivos e
modificativos do direito pleiteado pelo autor.

4. "Os efeitos materiais da revelia dispensam o autor da prova que lhe
incumbia relativamente aos fatos constitutivos de seu direito, ndo dizendo
respeito aos fatos modificativos, extintivos ou impeditivos do direito
alegado, cujo 6nus da prova pesa sobre o réu. Assim, no que concerne
aos fatos cuja alegacdo era incumbéncia do réu, a auséncia de
contestacdo ndo conduz exatamente a revelia, mas a preclusdo quanto a
producdo da prova que lhe competia relativamente a esses fatos" (REsp
1084745/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/11/2012, DJe 30/11/2012).

5. A matéria referente do pedido de afastamento do lucro cessante
encontra ébice nos enunciados da Sumula 284/STF e 7/STJ.

6. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acordao
recorrido e das decisdes apontadas como divergentes, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

7. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Raul Araujo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de setembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 443.480 - RJ (2013/0399274-5)

AGRAVANTE : ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S/A

ADVOGADO : ANDRE GUSTAVO SALVADOR KAUFFMAN E OUTRO(S)
AGRAVADO . SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME CARLOS F. FRANCO

MARIA DA CONCEICAO CADAR LOPES E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por Elevadores Atlas Schindler S/A
contra decisdo desta relatoria, proferida as fls. 539-544, que negou provimento a agravo em
recurso especial em razdo da auséncia de violagdo aos arts. 333, |, e 535 do Cddigo de
Processo Civil e diante da incidéncia dos enunciados das Sumulas 7 e 83/STJ e 284/STF.

Nas razdes recursais (fls. 547-554), o agravante argumenta, em sintese, que o
Tribunal de origem deixou de apreciar questdes essenciais ao deslinde da controvérsia e a
desnecessidade de reexame da matéria fatico-probatoria.

Alega, ainda, que houve a demonstracao do dissidio jurisprudencial nos termos
exigidos pelo Regimento Interno do STJ e a inaplicabilidade da Sumula 284/STF.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, no caso sua
manutencao, a apreciacao e provimento pelo érgéo colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 443.480 - RJ (2013/0399274-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S/A
: ANDRE GUSTAVO SALVADOR KAUFFMAN E OUTRO(S)
. SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA
. GUILHERME CARLOS F. FRANCO
MARIA DA CONCEICAO CADAR LOPES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO INDENIZATORIA. FORNECIMENTO DE ESCADAS
ROLANTES. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
PEDIDO DE AFASTAMENTO DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. EFEITOS MATERIAIS DA
REVELIA. SUMULA 83/STJ. LUCROS CESSANTES. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEL SUMULA 284/STF e 7/STJ.
DISSIDIO. DESCUMPRIMENTO AO ART. 255, § 2°, DO RISTJ.

1. N&o héa se falar em violacéo ao art. 535 do CPC na hip6tese em que o
Tribunal de origem resolve todas as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel o exame de todos os argumentos expendidos
pelas partes.

2. A apreciacdo dos fundamentos que ensejaram o acolhimento do pleito
indenizatorio demandaria o reexame da matéria fatico-probatoria.
Incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ.

3. Incumbe ao réu a prova dos fatos modificativos, impeditivos e
modificativos do direito pleiteado pelo autor.

4. "Os efeitos materiais da revelia dispensam o autor da prova que lhe
incumbia relativamente aos fatos constitutivos de seu direito, ndo dizendo
respeito aos fatos modificativos, extintivos ou impeditivos do direito
alegado, cujo 6nus da prova pesa sobre o réu. Assim, no que concerne
aos fatos cuja alegacdo era incumbéncia do réu, a auséncia de
contestacdo ndo conduz exatamente a revelia, mas a preclusdo quanto a
producao da prova que lhe competia relativamente a esses fatos" (REsp
1084745/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/11/2012, DJe 30/11/2012).

5. A matéria referente do pedido de afastamento do lucro cessante
encontra ébice nos enunciados da Sumula 284/STF e 7/STJ.

6. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérdao
recorrido e das decisdes apontadas como divergentes, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

7. Agravo regimental ndo provido.
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo recursal, razao
pela qual a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos abaixo
transcritos:

2. De inicio, ndo ha falar em violacdo ao art. 535 do Cdodigo de Processo
Civil, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questBes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacoes e
fundamentos expendidos pelas partes. Basta ao 6rgao julgador que decline
as razlbes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se
reporte de modo especifico a determinados preceitos legais. Além disso,
nao significa omissdo quando o julgador adota outro fundamento que nao
aquele perquirido pela parte.

3. Quanto a questdo de fundo, o Tribunal de origem julgou procedente o
pedido de indenizacdo por danos materiais com base nos seguintes
fundamentos:

A parte autora comprovou que sua loja estava pronta no dia 03/09/2008
(fato incontroverso — fls. 218), o que, diante da inexisténcia de clausula
de tolerdncia no contrato de prestacdo de servigcos de fls. 120/121
parece conduzir a procedéncia do pedido.

A farta documentacéo trazida aos autos informa a respeito dos percalgos
envolvendo a conclusdo das obras no local em que seriam instaladas as
escadas rolantes e também sobre o0 equivoco da ré na fabricacdo do
equipamento em escala maior do que o vao preparado para sua
colocagdo. Tais fatos ndo sdo controvertidos pela ré que, a esse
respeito, destaca que as obras fisicas necessarias a inauguracao da loja
ainda ndo se encontravam terminadas.

E certo, todavia, que a decretacdo da revelia da parte ré (decis&o de fls.
223/224 e fls. 238/238v) opera efeitos de confissao ficta de toda matéria
de fato deduzida na inicial, mas, cuidando-se de presuncdo de
veracidade relativa, cabe ao interessado a produgdo de prova em
sentido contrario.

Tal prova néo veio aos autos e sua producao era possivel a ré mediante
a comprovacdo da efetiva entrega e instalacdo das escadas rolantes
antes da data de inauguracdo da loja da autora contratante, o que
autoriza o acolhimento da pretensao indenizatéria. A verba respectiva,
todavia, ndo considerard os limites postos pelo demandante em sua
peticdo inicial porque, no aspecto, a indicacdo dos prejuizos parece
carecer de razoabilidade e de estofo fatico.

3.1. Com efeito, rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento
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exigiria reapreciagdo do conjunto probatério, o que é vedado em recurso
especial, ante o teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Ademais, a recorrente argumenta que "cabia a Recorrida a prova de que
0 atraso na inauguracao da loja decorreu de culpa Unica e exclusiva da
Recorrente, assim como a comprovagdo de que o0 erro no projeto dos
equipamentos resultou de uma acdo da Recorrente, todavia inexistem nos
autos” (fl. 459).

4.1. No entanto, conforme destacado pelo acérdao recorrido, a parte autora
comprovou que a loja estava pronta no dia 03/09/2008, bem como que a
documentacdo trazida aos autos corrobora a existéncia de equivoco na
fabricacdo de escadas rolantes "em escala maior que o vao preparado para
sua colocacéao"”.

4.2. Assim, cabia a réu/recorrente, para se eximir da obrigacao de indenizar,
a producdo de provas no sentido de que a escada rolante estava pronta
para ser instalada na data acordada. Assim, corretamente agiu o Tribunal
de origem ao concluir que, diante da aplicacéo da regra de distribuicdo do
O6nus da prova associada a revelia, incumbia ao réu a prova nesse sentido.
Dessa forma, ndo h& se falar em violagédo ao art. 333, |, do CPC.

4.3. Com efeito, no julgamento do Recurso Especial n. 1.084.745/MG, desta
relatoria, a Quarta Turma deste Tribunal Superior decidiu que "os efeitos
materiais da revelia dispensam o autor da prova que |he incumbia
relativamente aos fatos constitutivos de seu direito, ndo dizendo respeito
aos fatos modificativos, extintivos ou impeditivos do direito alegado, cujo
O6nus da prova pesa sobre o réu. Assim, no que concerne aos fatos cuja
alegacédo era incumbéncia do réu, a auséncia de contestacdo ndo conduz
exatamente a revelia, mas a preclusao quanto a producao da prova que lhe
competia relativamente a esses fatos".

Referido julgado recebeu a seguinte ementa:

DIREITO CIVIL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA AJUIZADA EM FACE DE MUNICIPIO.
CONTRATO DE DIREITO PRIVADO (LOCA(;AO DE EQUIPAMENTOS
COM OPCAO DE COMPRA). AUSENCIA DE CONTESTACAO. EFEITOS
MATERIAIS DA REVELIA. POSSIBILIDADE. DIREITOS INDISPONIVEIS.
INEXISTENCIA. PROVA DA EXISTENCIA DA  OBRIGACAO.
DOCUMENTACAO EXIBIDA PELO AUTOR. PROVA DO PAGAMENTO.
NAO OCORRENCIA. ONUS QUE CABIA AO REU. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. CONCLUSAO A QUE SE CHEGA INDEPENDENTEMENTE DA
REVELIA.

1. Os efeitos materiais da revelia ndo sao afastados quando,
regularmente citado, deixa o Municipio de contestar o pedido do autor,
sempre que nao estiver em litigio contrato genuinamente administrativo,
mas sim uma obrigacdo de direito privado firmada pela Administracéo
Publica.

2. Nao fosse por isso, muito embora tanto a sentenca quanto o acordao
tenham feito aluséo a regra da revelia para a solucao do litigio, o fato é
gue nem seria necessario o apelo ao art. 319 do Cdédigo de Processo
Civil. No caso, o magistrado sentenciante entendeu que, mediante a
documentacéo apresentada pelo autor, a relacdo contratual e os valores
estavam provados e que, pela auséncia de contestagéo, a inadimpléncia
do réu também.

3. A contestacdo é 6nus processual cujo descumprimento acarreta
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diversas consequéncias, das quais a revelia € apenas uma delas. Na
verdade, a auséncia de contestacdo, para além de desencadear os
efeitos materiais da revelia, interdita a possibilidade de o réu
manifestar-se sobre o0 que a ele cabia ordinariamente, como a prova dos
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor (art. 333,
inciso Il, CPC), salvo aqueles relativos a direito superveniente, ou a
respeito dos quais possa o0 juiz conhecer de oficio, ou, ainda, aqueles
que, por expressa autorizacdo legal, possam ser apresentados em
gualquer tempo e Juizo (art. 303, CPC).

4. Nessa linha de raciocinio, ha nitida diferenca entre os efeitos materiais
da revelia - que incidem sobre fatos alegados pelo autor, cuja prova a ele
mesmo competia - e a ndo alegacdo de fato cuja prova competia ao réu.
Isso por uma razao singela: os efeitos materiais da revelia dispensam o
autor da prova que lhe incumbia relativamente aos fatos constitutivos de
seu direito, ndo dizendo respeito aos fatos modificativos, extintivos ou
impeditivos do direito alegado, cujo énus da prova pesa sobre o réu.
Assim, no que concerne aos fatos cuja alegagéo era incumbéncia do réu,
a auséncia de contestacdo ndo conduz exatamente a revelia, mas a
preclusdo quanto a producao da prova que Ihe competia relativamente a
esses fatos.

5. A prova do pagamento é 6nus do devedor, seja porque consubstancia
fato extintivo do direito do autor (art. 333, inciso Il, do CPC), seja em
razdo de comezinha regra de direito das obrigagbes, segundo a qual
cabe ao devedor provar o pagamento, podendo até mesmo haver recusa
ao adimplemento da obrigacao a falta de quitacao oferecida pelo credor
(arts. 319 e 320 do Cadigo Civil de 2002). Doutrina.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1084745/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe 30/11/2012)

4.4. Dessa forma, ndo merece reparos a decisdo hostilizada, pois o acérdéo
recorrido julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte Superior.
No caso concreto, as razdes recursais encontram 6bice na Sumula 83 do
STJ, que determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o
entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em conformidade
com a jurisprudéncia aqui sedimentada, entendimento aplicavel também aos
recursos especiais fundados na alinea “a” do permissivo constitucional.

5. Por fim, quanto a matéria referente ao lucros cessantes, cumpre ressaltar
que o recorrente ndo indica qualquer dispositivo de lei federal tido por
violado ou a que se tenha dado interpretacdo divergente pelo acordao
recorrido, circunstancia que caracteriza a deficiéncia de fundamentacéo a
inviabilizar a abertura da instancia especial, atraindo, como atrai, a
incidéncia do enunciado n° 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 12 DA LEI N.° 6.368/1976.
ALEGADA OCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ART. 33, §
4°, DA LEI N.° 11.343/2006. INCIDENCIA.

IMPOSSIBILIDADE. AGENTE QUE SE DEDICA A PRATICA DE
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ATIVIDADES CRIMINOSAS. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO NA NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA.
POSSIBILIDADE. REGIME MAIS RIGOROSO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo legal violado ou objeto de
divergéncia atrai o Gbice previsto na Sumula 284/STF, por deficiéncia de
fundamentacdo do recurso especial a impedir a exata compreensao da
controvérsia.

2. A indicacdo do dispositivo legal apenas no agravo regimental
caracteriza inovagdo de fundamento e, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribunal e em observancia a preclusdo consumativa, € vedado a
parte, em regimental, trazer questfes ndo expostas no recurso especial.
[...]

(AgRg nos EDcl no AREsp 76.762/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 09/10/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "N&o se conhece do recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo - auséncia de indicacdo dos dispositivos federais
supostamente violados - ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia, nos termos da Sumula 284/STF" (AgRg no Ag
1.402.090/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 30/6/11).
2. Da mesma forma, "E inadmissivel recurso especial pela alinea 'c', se a
parte deixa de indicar o dispositivo legal sobre o qual alega divergéncia
jurisprudencial, sendo aplicavel o Enunciado n. 284/STF" (REsp
1.188.143/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 7/6/10).
3. Ainda que superado o Obice da Sumula 284/STF, a pretensao de
reforma do julgado tem por premissa a suposta ofensa a lei local, o que
esbarra no 6bice da Sumula 280/STF.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 165.810/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL.

EXISTENCIA DE OMISSAO NO JULGADO. ACOLHIMENTOS DOS
EMBARGOS COM EFEITOS INFRINGENTES, PARA AFASTAR A
ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NECESSIDADE DE ANALISE
DAS DEMAIS QUESTOES SUSCITADAS NOS APELO. CONTRARIEDADE
AOS ARTS. 348 E 460 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE CONTRARIADOS.
SUMULA 284/STF. REINTEGRACAO DE POSSE. COMPROVACAO DO
ESBULHO. NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1. Ao reconhecer a existéncia do esbulho possessério e estabelecer os
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parametros para a fixagdo da indenizacdo por perdas e danos, houve a
precisa definicho do an debeatur, limitada a apuracdo do quantum
debeatur ao valor locativo da area esbulhada no periodo da indevida
ocupacdo, a afastar a alegada ofensa ao art. 535 do CPC acolhida no
acérdao embargado.

2. Nao se admite recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo. Sumula 211/STJ.

3. Considera-se deficiente a fundamentacdo quando o recurso especial
suscita tese a ser apreciada pelo STJ mas deixa de indicar precisamente
o dispositivo legal supostamente violado (Simula 284/STF).

[...]

6. Embargos de declaracédo acolhidos, atribuindo-se efeitos infringentes
ao julgado, para conhecer parcialmente do recurso especial de CONENG
ENGENHARIA LTDA e, nessa parte, negar-lhe provimento.

(EDcl no REsp 1134844/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013)

5.1. Ainda que ultrapassado o Obice acima, contata-se que, no ponto, a
anadlise da pretensdo recursal demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento
das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Goncgalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos
moldes em que delineada a questdo federal, ha necessidade de se
incursionar na seara fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da
sumula 7-STJ".

5.2. Demais disso, observa-se que o recorrente ndo cumpriu o disposto 8§ 2°
do art. 255 do RISTJ, pois a demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz
com a simples transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos
do acoérddo recorrido e das decisbes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

6. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0399274-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 443.480/RJ

Numeros Origem: 00155123020108190208 155123020108190208 201324561335 5012400111070

EM MESA JULGADO: 16/09/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . ELEVADORESATLAS SCHINDLER S/A
ADVOGADO : ANDRE GUSTAVO SALVADOR KAUFFMAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOSLTDA
ADVOGADOS : MARIA DA CONCEI QAO CADAR LOPESE OUTRO(S)

GUILHERME CARLOSF. FRANCO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELEVADORESATLAS SCHINDLER S/A

ADVOGADO : ANDRE GUSTAVO SALVADOR KAUFFMAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOSLTDA
ADVOGADOS : MARIA DA CONCEICAO CADAR LOPESE OUTRO(S)

GUILHERME CARLOSF. FRANCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



