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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 369.863 - MT (2013/0195304-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ELEONIR ZONTA
ADVOGADOS : JOSE FABIO PANTOLFI FERRARINI
RODRIGO CALETTI DEON E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DIAMANTINO
ADVOGADO : LUCIENE ARAUJO ALVARES MARCONDES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. IMPOSSIBILIDADE DE REQUERIMENTO, NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE PETICAO AVULSA. ART. 6° DA LEI
1.060/50. NAO ELABORAGAO. AUSENCIA DE PREPARO. ART. 511 DO CPC.
DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

l. Hip6tese em que, no curso do processo, formulou o agravante o pedido de concessao
da assisténcia judiciaria, no proprio Recurso Especial, e ndo em peticdo avulsa, como
determina o art. 6° da Lei 1.060/50, situacdo que ndo o isenta do recolhimento do
respectivo preparo. Assim sendo, o Recurso Especial € deserto, porquanto o
recolhimento do preparo deve ser comprovado no momento da interposi¢cao do recurso,
nos termos do art. 511 do CPC, sob pena de deserc¢éo e incidéncia da Sumula 187/STJ.

II. Dispbe a Sumula 187/STJ: "E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de
Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos".

lll. A jurisprudéncia consolidada do STJ firmou o entendimento no sentido de que o pedido
do beneficio da assisténcia judiciaria, quando postulado no processo em curso, deve ser
formulado em peticdo avulsa, e ndo nas razdes do Recurso Especial, devendo ser
processado em apenso aos autos principais, nos termos do art. 6° da Lei 1.060/50, sob
pena de desercao, atraindo a aplicacdo da Sumula 187/STJ. Precedentes (STJ, EDcl no
AREsp 438.710/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/05/2014; STJ, EDcl no AREsp 459.075/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/04/2014).

IV. O Supremo Tribunal Federal firmou posicdo no sentido de que é necessaria a
efetuacéo do preparo no ato de interposicéo do recurso, de conformidade com o art. 511
do CPC, sob pena de desercao, uma vez que a posterior concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria ndo tem o conddo de retroagir, para afastar a desercdo, ja
configurada nos autos (STF, Al 744.487-AgR/DF, Rel. Ministto RICARDO
LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/10/2009).

V. E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a intimacdo, para a
complementacdo do preparo, s6 é admitida quando recolhido o valor de forma
insuficiente. No caso concreto, ndo se trata de insuficiéncia de preparo, mas de auséncia
de comprovagéo do recolhimento das custas judiciais.
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VI. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,

por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 16 de setembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 369.863 - MT (2013/0195304-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por ELEONIR ZONTA, contra decisdo que negou provimento ao Agravo em
Recurso Especial, sob o fundamento de que, nos termos da jurisprudéncia do STJ,
resulta deserto o Recurso Especial, por falta do recolhimento do preparo, sendo
irrelevante a existéncia de pedido do beneficio de justica gratuita nas razées do Recurso
Especial, aplicando-se, na espécie, a Sumula 187/STJ, in verbis:

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
ELEONIR ZONTA em face de decisdo que inadmitiu o recurso
especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, por se encontrar deserto o
recurso, nos termos do art. 511 do CPC.

Nas razdes do agravo, alega o agravante que a deciséao
merece ser reconsiderada, afirmando que o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita foi formulado nas razdes do
recurso especial.

Contraminuta apresentada.

E o relatorio.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo, o recurso
especial ndo merece ser conhecido.

O pedido de deferimento da gratuidade de justica deve ser
formulado em peticdo avulsa, que devera ser autuada em
apenso aos autos principais, como dispde o art. 6° da Lei n.
1.060/50:

Art. 6° O pedido, quando formulado no curso da acdo, nao a
suspendera, podendo o juiz, em face das provas, conceder ou
denegar de plano o beneficio de assisténcia. A peti¢cdo, neste
caso, serd autuada em separado, apensando-se 0s
respectivos autos aos da causa principal, depois de resolvido o
incidente.

No caso dos autos, o recorrente pleiteou o beneficio da
assisténcia judiciaria nas razbes do recurso especial e néo
realizou o devido preparo. Desse modo, ndo ha como
conhecer do recurso especial ante a ocorréncia de desercao,
jd que nao foi deferida a isencdo do preparo e deixando o
recorrente de proceder o recolhimento, 0 recurso
encontra-se deserto, atraindo, na hipdtese, a Sumula 187 do
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Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NATUREZA INFRINGENTE.
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. DESERCAO DO APELO ESPECIAL. PEDIDO
DE ASSISTENCIA JUDICIARIA CONCOMITANTE COM A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PREPARO. MOMENTO DA
INTERPOSICAO. ART. 511 DO CPC. SUMULA 187/STJ.

1. Esta Corte possui entendimento no sentido de que,
nao obstante exista a possibilidade de se requerer em
gualquer grau de jurisdicdo e em qualquer tempo o0s
beneficios da justica gratuita, no curso da acéo, o pedido
deve ser formulado por peticdo avulsa e apensado aos
autos principais, conforme preceitua o art. 6° da Lei
1.060/50, caso em que, ndo seguido este procedimento,
considera-se deserto o recurso, atraindo o Obice da
Sumula 187/ STJ.

2. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental,
ao qual se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 438.710/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO
DE JUSTICA GRATUITA. PETICAO AVULSA. NAO
ELABORACAO. DESERCAO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Néo foi comprovada a realizacdo do preparo, tendo em
vista a existéncia de pedido de assisténcia judiciaria
gratuita deduzido no préprio recurso especial. O aludido
beneficio, quando apresentado no curso da acgéo, deve
ser formulado por peticdo avulsa e apensado aos autos
principais, conforme preceitua o art. 6° da Lei n. 1.060/50.
Precedentes: AgRg no AREsp 258.119/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/03/2013, AgRg no EAg 1.345.775/PI, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de
21/11/2012.

2. O pedido de assisténcia judiciaria no momento da
apresentacdo do recurso, nao isenta a parte do
recolhimento do respectivo preparo. Precedentes: AgRg
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no AREsp 223.069/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 31/10/2012, AgRg no Ag 1397200/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 30/8/2011.

3. Assim, é deserto o recurso especial, porquanto nos
termos do art. 511 do CPC, o recolhimento do preparo
deve ser comprovado no momento de sua interposicgéo.
Incide, na hipGtese, o 6bice da Sumula 187/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 459.771/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 14/04/2014).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO. JUSTICA
GRATUITA. ACAO EM CURSO. PETICAO AVULSA.
NECESSIDADE. PRECEDENTE DO STJ. AUSENCIA DE
PREPARO.

DESERCAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Admite-se receber embargos declaratérios, opostos a
decisdo monocratica do relator, como agravo regimental, em
atencdo aos principios da economia processual e da
fungibilidade recursal" (EDcl nos EREsp 1.175.699/RS, Corte
Especial, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 6/2/12).

2. "Por forca do art. 511 do CPC, é dever do recorrente
comprovar o recolhimento do preparo referente ao
recurso no ato de sua interposicao, a fim de que nédo seja
o apelo julgado deserto. (...) O pedido de assisténcia
judiciaria, embora possa ser formulado a qualquer tempo
no curso da demanda, devera ser requerido em peticdo
avulsa, que sera processada em apenso aos autos
principais, consoante o disposto no art. 6° da Lei n.
1.060/50" (AgRg no AREsp 365.203/SC, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe 5/3/14) 3.
Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ,

EDcl no AREsp 459.075/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/04/2014).

Coleciono, ainda, outros precedentes desta Corte: AgRg no
AREsp 99.266/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 13/08/2013; AgRg no AREsp
314.506/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
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de 01/08/2013; AgRg no Ag 1089055/SP, Rel. Ministro CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), QUARTA TURMA, DJe 23/03/2009.

Impbe-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso especial.
Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4° Il, "a", do CPC,
conhecgo do agravo para negar-lhe provimento" (fls. 796/798e).

Alega o0 agravante que a decisdo merece ser reconsiderada, defendendo,
em sintese, que:

a) o recorrente deveria ter sido intimado para o recolhimento das custas
processuais, no caso de indeferimento do pedido de assisténcia judiciaria, nos termos do
art. 511, 8 2°, do CPC;

b) ha excesso de formalismo na exigéncia de que o pedido de justica
gratuita seja feito em peticéo apartada;

C) 0s pressupostos recursais estdo sujeitos ao duplo juizo de
admissibilidade, ja que o STJ ndo esta vinculado a decisao do Tribunal a quo, e, portanto,
pode esta Corte examinar o pedido de justica gratuita; e

d) a situagéo financeira do recorrente ndo se alterou e ndo suporta o
pagamento de despesas judiciais, na lide principal, sem comprometer o proprio sustendo
e de seus familiares.

Requer, in verbis:

"Por todo o exposto, requer, seja recebido o presente Agravo
Regimental, e processado, nos termos do Regimento Interno desta c.
Corte, e face as relevantes razdes acima relacionadas, submeta este
Agravo Regimental a apreciacdo e julgamento do 6rgdo colegiado
competente para que dado provimento reformem a r. decisdo
agravada, a fim de que seja admitido o Recurso Especial n°
145265/2012(MT), e caso seja o entendimento de Vossas
Exceléncia, que ao menos seja possibilitado ao requerente que
complemente o valor do preparo, a fim de que mesmo sem condi¢des
seja possivel ao recorrente a tentativa de levantamento dos valores a
fim de que, entdo, seja 0 Recurso Especial admitido, processado e
submetido o seu mérito a julgamento desta Corte Especial de
Justical!” (fl. 807e).
E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 369.863 - MT (2013/0195304-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste Agravo
Regimental ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que
merece ser mantida.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no
sentido de que, nos termos do art. 511 do CPC, é dever do recorrente comprovar o
recolhimento do preparo, referente ao recurso, no ato de sua interposicao, a fim de que
nao seja julgado deserto.

A Corte Especial deste Tribunal editou a Sumula 187, que preceitua: "E
deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente néo
recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos”.

O STJ firmou também o entendimento no sentido de que o pedido de
assisténcia judiciaria, embora possa ser formulado a qualquer tempo, no curso da
demanda, devera ser requerido em peticdo avulsa, que serd processada em apenso aos
autos principais, consoante o disposto no art. 6° da Lei 1.060/50.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NATUREZA INFRINGENTE.
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
DESERCAO DO APELO ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA CONCOMITANTE COM A INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
PREPARO. MOMENTO DA INTERPOSICAO. ART. 511 DO CPC.
SUMULA 187/STJ.

1. Esta Corte possui entendimento no sentido de que, nao
obstante exista a possibilidade de se requerer em qualquer
grau de jurisdicdo e em qualquer tempo os beneficios da
justica gratuita, no curso da acdo, o pedido deve ser
formulado por peticdo avulsa e apensado aos autos principais,
conforme preceitua o art. 6° da Lei 1.060/50, caso em que, néo
seguido este procedimento, considera-se deserto o recurso,
atraindo o 6bice da Sumula 187/ STJ.

2. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
qual se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 438.710/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/05/2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA. PETICAO AVULSA. NAO ELABORACAO. DESERCAO.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o foi comprovada a realizacdo do preparo, tendo em vista
a existéncia de pedido de assisténcia judiciaria gratuita
deduzido no proprio recurso especial. O aludido beneficio,
guando apresentado no curso da acdo, deve ser formulado
por peticdo avulsa e apensado aos autos principais, conforme
preceitua o art. 6° da Lei n. 1.060/50. Precedentes: AgRg no
AREsp 258.119/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/03/2013, AgRg no EAg 1.345.775/PI, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de
21/11/2012.

2. O pedido de assisténcia judicidria no momento da
apresentacado do recurso, ndo isenta a parte do recolhimento
do respectivo preparo. Precedentes: AgRg no AREsp
223.069/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
31/10/2012, AgRg no Ag 1397200/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 30/8/2011.

3. Assim, é deserto o recurso especial, porquanto nos termos
do art. 511 do CPC, o recolhimento do preparo deve ser
comprovado no momento de sua interposicdo. Incide, na
hipétese, o 6bice da Simula 187/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 459.771/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 14/04/2014).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
APLICACAO. JUSTICA GRATUITA. ACAO EM CURSO. PETICAO
AVULSA. NECESSIDADE. PRECEDENTE DO STJ. AUSENCIA DE
PREPARO. DESERGCAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Admite-se receber embargos declaratorios, opostos a decisao
monocratica do relator, como agravo regimental, em atencdo aos
principios da economia processual e da fungibilidade recursal" (EDcl
nos EREsp 1.175.699/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 6/2/12).

2. "Por forca do art. 511 do CPC, é dever do recorrente
comprovar o recolhimento do preparo referente ao recurso
no ato de sua interposicdo, a fim de que ndo seja o apelo
julgado deserto. (...) O pedido de assisténcia judiciaria,
embora possa ser formulado a qualquer tempo no curso da
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demanda, deveréd ser requerido em peticdo avulsa, que sera
processada em apenso aos autos principais, consoante o
disposto no art. 6° da Lei n. 1.060/50" (AgRg no AREsp
365.203/SC, Rel. Mininstro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe 05/03/14) 3. Embargos de declaracéo recebidos como
agravo regimental, ao qual se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp
459.075/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/04/2014).

Coleciono, ainda, outros precedentes desta Corte: AgRg no AREsp
99.266/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de
13/08/2013; AgRg no AREsp 314.506/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 01/08/2013; AgRg no Ag 1089055/SP, Rel. Ministro CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF/12 REGIAO), QUARTA
TURMA, DJe de 23/03/2009.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que é
necessdaria a comprovacao do pagamento do preparo concomitantemente a interposicao
do recurso, sob pena de desercdo, uma vez que a posterior concessao do beneficio da
assisténcia judiciaria ndo tem o conddo de retroagir, para afastar a desercdo, ja
configurada nos autos.

Em tal sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO  EXTRAORDINARIO. PREPARO.
DESERGAO. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. SUMULA 287. NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA. BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. BENEFICIO FUTURO. RECURSO
PROTELATORIO. MULTA. AGRAVO IMPROVIDO.

| - O agravante ndao atacou todos os fundamentos do acérdao
recorrido, o que atrai a incidéncia da Simula 287 do STF.

Il - Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido
de que incumbe ao recorrente comprovar, no ato de
interposicao do recurso, o pagamento do respectivo preparo.
Precedentes.

lll - E que a apreciacdo do tema constitucional, no caso, demanda o
prévio exame de normas infraconstitucionais. A afronta a
Constituicdo, se ocorrente, seria indireta.

IV - O deferimento do beneficio da gratuidade da justica, so6
produz efeitos futuros, assim, julgado deserto o recurso, de
nada adiantaria a concessao posterior do beneficio.
Precedentes.

V - Recurso protelatério. Aplicacdo de multa.
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VI - Agravo regimental improvido" (STF, Al 744.487-AgR/DF, Rel.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/10/2009).

Por ultimo, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
intimag&o para complementacdo do preparo s6 € admitida quando recolhido o valor de
forma insuficiente, mas ndo quando ausente o pagamento do preparo.

A propoésito, confiram-se julgados desta Segunda Turma:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUERIMENTO NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE PETICAO AVULSA.
AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme dispde o art. 6° da Lei 1.060/1950 e a jurisprudéncia
consolidada do STJ, o pedido do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, quando jA em curso o processo, deve ser formulado por
meio de peticdo avulsa e ndo nas razdes do recurso especial,
devendo ser processada em apenso aos autos principais. A falta de
observancia a este procedimento implica erro grosseiro,
inviabilizando a apreciacao do pedido.

2. Incide ao caso, a Sumula 187/STJ, in verbis: E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente
nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos.

3. Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que
a intimacédo para a complementacao do preparo s6 é admitida
guando recolhido o valor de forma insuficiente. No caso
concreto, ndo se trata de insuficiéncia de preparo, e sim de
auséncia de comprovacdo do recolhimento das custas
judiciais.

4. O preparo é composto de custas e porte de remessa e retorno.
Assim, mesmo ndo sendo exigido o porte de remessa e retorno dos
autos quando se tratar de recursos encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica e por ele devolvidos integralmente por via
eletrbnica aos tribunais de origem ( art. 6° da Resoluc¢do STJ n° 4, de
1°.02.2013), nédo ficou comprovado o pagamento das custas judiciais,
restando violado o art. 511 do Cédigo de Processo Civil.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 445.431/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 26/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. NAO COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO
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PORTE DE REMESSA E RETORNO NA INTERPOSICAO DO
RECURSO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. O Tribunal de origem assentou, quando da admissibilidade
do especial, que nao se trata de preparo insuficiente, mas de
ndo comprovacdo do recolhimento dos valores relativos ao
porte e retorno dos autos, no ato da interposi¢cdo do recurso.
2. A reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica fixou-se
no sentido de que, nos termos do art. 511 do CdAdigo de Processo
Civil, a comprovacdo do preparo had de ser feita antes ou
concomitantemente ao protocolo do recurso, sob pena de
caracterizar-se a desercdo, mesmo que ainda ndo escoado o prazo
recursal.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que o porte de remessa e retorno deve
acompanhar o recurso especial no ato da sua interposicao (Sumula
187 desta Corte).

4. A Segunda Turma deste Tribunal, reafirmou o entendimento no
sentido de que "a intimacg&o da parte para a complementacédo do
preparo s6 é admitida quando o recolhimento das custas
processuais ou do porte de remessa e retorno se der a
menor, de forma insuficiente, e ndo quando ausente o
pagamento de uma das guias" (AgRg no AREsp 297.893/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/02/2014, DJe 25/02/2014).

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 461.655/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/03/2014).

Igual entendimento perfilha a Suprema Corte:

"Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo.

2. Auséncia de preparo. Desercdo. O recolhimento do preparo deve
ser comprovado no momento da interposicdo do recurso
extraordinario. Precedentes.

3. N&o se justifica aintimagcdo do recorrente para recolhimento
do preparo, quando o jurisdicionado simplesmente deixou de
recolher qualquer valor a esse titulo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STF, ARE 685.418
AgR, Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/03/2013).

No caso dos autos, inexiste o recolhimento do preparo, ndo sendo cabivel a
intimacao para a realizacao do preparo, nos termos da jurisprudéncia acima invocada.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0195304-7 AREsp 369.863 / MT
Ndmeros Origem: 0052920012012 1433762012 1452652012 15551120108110005 26362012
26363920128110000 2834520118110005 492642013
PAUTA: 16/09/2014 JULGADO: 16/09/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : ELEONIRZONTA
ADVOGADOS : RODRIGO CALETTI DEON E OUTRO(S)

JOSE FABIO PANTOLFI FERRARINI
AGRAVADO : MUNICiIPIO DE DIAMANTINO
ADVOGADO : LUCIENE ARAUJO ALVARES MARCONDES

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI / Imposto de Transmissdo Intervivos de Bens
Moveiselmoveis

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELEONIRZONTA
ADVOGADOS : RODRIGO CALETTI DEON E OUTRO(S)
JOSE FABIO PANTOLFI FERRARINI
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DIAMANTINO
ADVOGADO : LUCIENE ARAUJO ALVARES MARCONDES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



