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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 343.725 - SP (2013/0149057-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROBERTO TEIXEIRA
ADVOGADOS : CRISTIANO ZANIN MARTINS E OUTRO(S)

LEILA FARAH HADDAD LONGO E OUTRO(S)
ROBERTO TEIXEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS

AGRAVADO : MEGAGRAPHICS SERVICOS DE REPROGRAFIA SC LTDA
ADVOGADO : MARIA TEREZINHA PATTINI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESPEJO. COBRANCA. FRAUDE A EXECUCAO. PENHORA SOBRE
LUCRO BRUTO OPERACIONAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE NA VIA
ESPECIAL. SUMULA N. 7/STJ. PREWIZO DA COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Aplicase a SUmulan. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos e ementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

3. Incide o dbice previsto na Simula n. 284 do STF na hipGtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia

4. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos hdbeis a infirmar os
fundamentos da decisdo regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por seus
proprios fundamentos.

5. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 16 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 343.725 - SP (2013/0149057-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROBERTO TEIXEIRA
ADVOGADOS : CRISTIANO ZANIN MARTINS E OUTRO(S)

LEILA FARAH HADDAD LONGO E OUTRO(S)
ROBERTO TEIXEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS

AGRAVADO : MEGAGRAPHICS SERVICOS DE REPROGRAFIA S/IC LTDA
ADVOGADO : MARIA TEREZINHA PATTINI E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por ROBERTO TEIXEIRA contra decisdo
que, afastando a alegada ofensa ao art. 535 do CPC e gplicando o ébice das SUmulas n. 7/STJ e
284/STF, negou provimento ao agravo.

Alega o recorrente que 0 acérddo recorrido ndo se pronunciou acerca de relevantes
aspectos suscitados - descumprimento por mais de dois anos da determinacéo judicid, tendo em
vista que a agravada redlizou depdsito de valores inferiores aos efetivamente devidos, valendo-se de
classificagdo financeira distinta da que foi determinada pelo juiz -, incidindo em evidente afronta ao
art. 535, 11, do CPC.

Sustenta que, para que sgja verificada a violagdo aos arts. 600, 11 e I, 601, 677 e 678
do CPC, ndo se gplica a Simula n. 7/STJ, pois 0 provimento do recurso especial interposto néo
necessita de nova analise do contexto fatico probatdrio da demanda. Afirma que a prépria agravada
afirmou ter descumprido a ordem judicid, configurando fraude a execucéo e ato atentatério a

dignidede da justica.

Defende que é inconteste a violagdo dos arts. 677 e 678 do CPC, na medida em que
deixaram de dedtituir o representante legd da agravada com a nomeacéo de perito da confianca do

juizo para exercer o cargo de administrador judicid da empresa.

Argumenta que ndo ha falar em incidéncia da Simula n. 284/STF, pois foi devidamente
demonstrada a violagéo dos arts. 2°, 128, 460 e 355, |1, do CPC, vigo ter havido julgamento extra
petita e reformatio in pejus, tendo sido alterada decisdo apds 2 (dois) anos, sem o requerimento
da parte contréria, 0 que é vedado pelo ordenamento juridico pétrio.
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada, o provimento do agravo em recurso

especia e processamento do recurso especial.

E o rdatério.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESPEJO. COBRANCA. FRAUDE A EXECUCAO. PENHORA SOBRE
LUCRO BRUTO OPERACIONAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE NA VIA
ESPECIAL. SUMULA N. 7/STJ. PREWIZO DA COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
guestdes suscitadas nas razdes recursals.

2. Aplicase a SUmulan. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos e ementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

3. Incide o dbice previsto na Simula n. 284 do STF na hipGtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia.

4. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar os
fundamentos da deciso regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por seus
proprios fundamentos.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A irresignacdo ndo redne condi¢Bes de prosperar, pois a parte agravante ndo trouxe
nenhum argumento ou fato que pudesse aterar 0 entendimento da decisdo agravada. Esta mais do
gue claro que pretende fazer uso desta via especia como se fosse umaterceira ingancia, o que néo
€ admissivel. Mantenho, pois, a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos, assim expressos.

"l - Art. 535, 11, do CPC

Afasto a degada ofensa ao dispositivo em epigrafe, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que ddimitaram a
controvérsia.

A propésito, confira-se o seguinte trecho do acorddo:
"N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravante, tem-se que as razbes
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recursais ndo se mostram aptas a evidenciar desacerto da deciséo recorrida.

Conquanto se reconheca que o0s conceitos de faturamento liquido e lucro bruto
operacional sgja distintos, posicionou-se corretamente o magistrado de primeiro
grau, que ao apreciar os embargos de declaragdo opostos pelo agravante, e atento as
peculiaridade do caso e a situacdo financeira da empresa, estabeleceu uma identidade
entre as defini¢cdes, independente da divergéncia dos conceitos doutrindrios.

Ta orientag@o teve o propdsito de definir que a penhora deve mesmo incidir
sobre o 'lucro bruto operacional’, a modo de tornar viavel a continuidade das
atividades da executada, o que se mostra conforme ao ordenamento juridico e atende
aos interesses do credor e do devedor.

No mais, ndo se verifica que tenha a representante lega da executada agido
com méa-fé ou desidia a0 ponto de destitui-la da funcdo de depositaria, Por fim, o
pleito de condenagdo da agravada por ato atentatério a dignidade da justica, ndo
comporta agasalho, pois ndo se identifica a prética de qualquer das condutas
previstas no art. 600 do estatuto de rito" (e-STJ, fls. 1.178/1.179).

Portanto, ndo se verifica nenhum vicio — omisséo, obscuridade ou contradi¢éo
— gue possa nulificar o acérdéo recorrido.

Il - Arts. 600, Il elll, e 601 do CPC

O art. 600 do CPC preceitua como ato atentatério a dignidade da justica o ato
do executado que frauda a execugdo, se opde maliciosamente a execugdo ou resiste
injustificadamente as ordens judiciais.

Constata-se que o Tribuna de origem, apoiando-se nos elementos de prova
contidos nos autos, concluiu que a parte recorrida ndo praticou nenhuma das
referidas condutas, ndo havendo falar em aplicacdo de multa.

Nesse contexto, para concluir de forma contréria, seria necessario proceder
a0 reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme dispbe a Simulan. 7/STJ.

Il - Arts. 677 e 678 do CPC

O Tribuna de origem, soberano na andise das circunstancias
fatico-probatérias da causa, concluiu que inexiste ma-fé ou desidia por parte da
representante legd capazes de destitui-la da funcéo de depositéria, razéo pela qua
decidiu manté-la

Verificar se havia ou ndo necessidade de destituicdo da representante legd e
nomeacdo de perito da confianga do juizo, conforme pretende a parte recorrente,
seria necessario proceder ao reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue, mais uma vez, encontra ébice da Simulan. 7/STJ.

IV- Arts. 2°, 128, 460 e 355, |1, do CPC
As razBes expostas estdo dissociadas dos fundamentos da decisdo impugnada.

Com efeito, o Tribunal de origem considerou que as razfes recursais ndo se
mostraram aptas a evidenciar desacerto na decisdo do juizo de primeiro grau,
chegando ao seguinte entendimento:

"Conquanto se reconheca que os conceitos de faturamento liquido e lucro
bruto operacional sgam distintos, posicionou-se corretamente o magistrado de
primeiro grau, que ao apreciar os embargos de declaracdo opostos pelo agravante, e
atento as peculiaridades do caso e a situacdo financeira da empresa, estabeleceu uma
identidade entre as definicdes, independente da divergéncia dos conceitos
doutrinérios.

Ta orientagdo teve o proposito de definir que a penhora deve mesmo incidir
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sobre o 'lucro bruto operacional’, a modo de tornar vidve a continuidade das
atividades da executada, o que se mostra conforme ao ordenamento juridico e atende
aos interesses do credor e do devedor" (e-STJ, fls. 1.178/1.179).

Observa-se que o Tribunal de origem considerou correta a posicdo do
magistrado de primeiro grau, que, apos apreciar os embargos de declaracéo, ou sgja,
apds ser provocado pela parte recorrente, definiu que a penhora deviaincidir sobre o
lucro bruto operacional.

Todavia, a parte recorrente limita-se a afirmar que o juizo de origem reformou
a decisdo sem ser provocado. Dessa forma, ndo foi demonstrada, com clareza e
precisdo, a necessidade de reforma do acdrddo recorrido, 0 que arai o Obice da
Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

V - Conclusédo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo” (e-STJ, fls. 1262-1265).

Constata-se, portanto, que ndo ha falar em omisséo do acérdéo prolatado pelo juizo de
origem, visto que, ao contrério do que afirma a recorrente, foi dirimida de forma clara e objetiva as

questdes suscitadas pelo recorrente.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo se obriga a repdir todas as alegacdes
expendidas em sede recursal, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e necessarios ao
dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado, ainda que

suas conclusdes ndo meregam a concordancia das partes.

No que se refere a aplicacdo da Simula n. 7/STJ, deve ela ser ratificada, viso que
aferir se houve ou ndo prética de fraude ou se houve ma-fé da representante legd, fazendo-se
necessaria sua dedtituicdo e a consequente nomeacdo de perito da confian¢a do juizo, de fato,
requer reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que é vedado em sede de recurso

especid, conforme dispde a referida simula

Ja em relagdo a alegada violagdo dos arts. 2°, 128, 460 e 355, I, do CPC, a parte
recorrente limitou-se a afirmar que o juizo de origem reformou a decisdo sem ser provocado, quando
o Tribund de origem havia deixado bem claro que, apds apreciar os embargos de declaracdo, ou
sgja, apos ser provocado pela parte recorrente, definiu que a penhora devia incidir sobre o lucro
bruto operaciona. Percebe-se que o0 recorrente ndo demonstrou, de forma inequivoca e

fundamentada, que o acdrdao recorrido teria proferido julgamento extra petita.

Dessa forma, em prejuizo da compreensdo da controvérsia, ndo foi demonstrada com



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

clareza e precisdo a necessidade de reforma do acorddo recorrido. Portanto, correta a aplicacéo da
Simula n. 284/STF: “E inadmissivdl 0 recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua

fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Assm, ndo obstante ter demonstrado as razdes de seu inconformismo, o agravante néo
trouxe razbes suficientes para modificar a decisdo anteriormente prolatada, que deve ser mantida

por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, mantenho a decisdo regimentalmente agravada por seus

préprios fundamentos e nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0149057-0 AREsp 343.725/ SP

NUmeros Origem: 02935473320118260000 20120000089871 293547332011 2935473320118260000
5640119980053495

EM MESA JULGADO: 16/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERTO TEIXEIRA
ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS

LEILA FARAH HADDAD LONGO EOUTRO(S)
CRISTIANO ZANIN MARTINS EOUTRO(S)
AGRAVADO : MEGAGRAPHICS SERVICOS DE REPROGRAFIA SICLTDA
ADVOGADO : MARIA TEREZINHA PATTINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imével
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO TEIXEIRA

ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTROS
LEILA FARAH HADDAD LONGO EOUTRO(S)
CRISTIANO ZANIN MARTINS EOUTRO(S)

AGRAVADO : MEGAGRAPHICS SERVICOS DE REPROGRAFIA S/C LTDA
ADVOGADO : MARIA TEREZINHA PATTINI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



