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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.349.961 - MG (2012/0220079-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: WALTER FONSECA MESQUITA
: BRENO RENATO MARQUES FABRINO E OUTRO(S)
: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
: EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

ELIANA RAMOS SATO E OUTRO(S)

JULIO CESAR OLIVEIRA SASDELLI EOUTRO(S)
: OSMESMOS

EMENTA

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL E NO
RECURSO ADESIVO. CIVIL E  CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVEDOR DE INTERNET.
RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC.
PROVEDOR DE CONTEUDO. FISCALIZACAO PREVIA DO
TEOR DAS INFORMACOES POSTADAS NO SITE PELOS
USUARIOS. DANO MORAL. RISCO INERENTE AO
NEGOCIO. CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO
ILICITO. UTILIZACAO PELO LESADO DA FERRAMENTA
DE DENUNCIA DISPONIBILIZADA PELO PROPRIO
PROVEDOR. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
QUANTUM ARBITRADO COM RAZOABILIDADE. SUMULA
07 E 83/STJ. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS,

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento aos agravos regimentais, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a@) Relator(a).
Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura
Ribeiro e Jo&o Otavio de Noronha vaotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 16 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
Presdente

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.349.961 - MG (2012/0220079-9)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : WALTER FONSECA MESQUITA

ADVOGADO : BRENO RENATO MARQUES FABRINO E OUTRO(S)
AGRAVANTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

ELIANA RAMOS SATO E OUTRO(S)

JULIO CESAR OLIVEIRA SASDELLI EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravos regimentais interpostos pelas duas partes contra
decisd0 que negou seguimento aos recursos especiais por elas interpostos,
ementada nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL E ADESIVO. CIVIL E CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVEDOR DE INTERNET.
RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC.
PROVEDOR DE CONTEUDO. FISCALIZACAO PREVIA DO
TEOR DAS INFORMACOES POSTADAS NO SITE PELOS
USUARIOS. DANO MORAL. RISCO INERENTE AO
NEGOCIO. CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO
ILICITO. UTILIZACAO PELO LESADO DA FERRAMENTA
DE DENUNCIA DISPONIBILIZADA PELO PROPRIO
PROVEDOR. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
QUANTUM ARBITRADO COM RAZOABILIDADE. SUMULA
07 E 83/STJ. RECURSO ESPECIAL E ADESIVO AOS QUAIS
SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas raz0es, as partes agravantes reiteram as mesmas aegacOes
expostas em seus recursos especials, destacando, ambas, a inaplicabilidade das
Slmulas 07 e 83/STJ. A parte ré, em seu regimental, alegou "ter removido a

pagina litigiosa". Por sua vez, a parte autora, em seu regimental, apontou
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precedente desta Corte Superior em gue se fixou em R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais) pelos danos morais sofridos, requerendo, assim, a majoracao
do vaor arbitrado pelo Tribunal de origem. Postularam, ambas as partes, a
reconsideracdo da decisdo monocrédtica ou 0 encaminhamento dos seus
recursos a Colenda Turma para apreciacéo colegiada de suas insurgéncias.

E o relatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.349.961 - MG (2012/0220079-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, ndo merecem provimento 0s agravos regimentais.

Conforme constou do relatorio, no agravo regimental, a parte ré degater
removido a pagina litigiosa, dando conta de que "t&o logo recebeu a citacéo da
acao, entrou em contato com a Google Inc. para verificacdo das paginas
indicadas e adocao de eventuais providéncias' (e-STJ Fl. 99).

Entretanto, de acordo com a orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior, assentada na decisdo agravada, acerca da responsabilidade do
provedor, deve ele, assm que tiver conhecimento inequivoco da existéncia de
dados ilegais no site, remové-los, imediatamente, sob pena de responderem
pelos danos respectivos, estabelecendo-se 0 prazo de 24 horas contadas da
notificagdo, além de manterem um sSistema minimamente eficaz de
Identificacdo de seus usuarios, cuja efetividade sera avaliada caso a caso.

No caso concreto, 0 acérdao recorrido ndo aborda tais medidas por parte
da prestadora de servico, dando conta, justamente, do inverso, assinalando que
0 cumprimento da exclusdo da pagina litigiosa deu-se apenas no prazo de 48
horas ap0s a citacdo judicial, nada indicando sobre eventual notificacéo
extrgudicial, bem como indicagdo de ferramenta no site que possibilitasse a
interpelacdo da parte junto ao provedor.

Além disso, constou do aresto fustigado, que ndo havia, nem foi tentado
pela agravante, a identificacéo do causador do dano, razéo pela qual desacolheu
atese de fato de terceiro.

Portanto, a medida tomada pelo provedor ( "tdo logo recebeu a citacao
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da acéo, entrou em contato com a Google Inc. para verificacdo das paginas
indicadas e adocdo de eventuais providéncias') ndo se mostrou eficaz para o
fim a que se destinava, qual sgja, cessar o dano causado ao consumidor, sgja
pelo prazo extrapolado, seja pela ndo identificacéo do causador do dano.

Por fim, importa destacar que o fato trazido pela agravante serviu de
base para a dosmetria do quantum indenizatorio fixado pelo Tribuna de
origem para sua condenagao.

De todo modo, para acolher a pretensdo da parte agravante, faz-se
necessaria a modificagéo das premissas faticas apontadas no acordao recorrido,
exigindo, assim, desta Corte Superior, a revaloracdo da prova dos autos, o que
Ihe é vedado, nos termos da Simula 07/STJ.

No mesmo sentido, quanto ao pleito da parte autora, também agravante,
novamente, a pretensdo esbarra no obice da Sumula 07/STJ.

Como constou na decisdo agravada, o Tribuna de origem fixou o
guantum indenizatorio em R$ 8.000,00 (oito mil reais), o que pode até se
apresentar como um valor baixo, em relagdo a outras condenagdes da mesma.

Todavia, ndo se apresenta tal quantia como irrisdria a autorizar a sua
modificacdo, nesta seara especial.

Importa relembrar ao agravante, que a fixagd do quantum indenizatério
pelos danos morais sofridos leva sempre em consideracdo as peculiaridades do
caso concreto, gue, nestes autos, sopesaram com 0 aspecto da diligéncia de
baixa da pagina por parte daré, o que reduziu sensivelmente o montante a que
fora condenado. Portanto, ha, em verdade, um minimo e um maximo,
determinado pela jurisprudéncia, em que o magistrado percorre, quando da
fixagdo da condenacdo da parte, levando em consideracéo diversos aspectos
juridicos que se modificam de caso a caso.

Destarte, ndo vindo mais nada de novo capaz de modificar o
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entendimento exposto na decisdo agravada, afim de evitar maior tautologia,
razéo pela qual, pedindo vénia aos e. Colegas, reproduzo os fundamentos nela
expostos como razdes de desprover 0s recursos, verbis:

As irresgnagdes veiculadas no recurso especial e no recurso adesivo
ndo merecem acolhimento, pois o0 acorddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia firmada por este Superior Tribunal
de Justica acerca da questdo central controvertida - responsabilidade
civil dos provedores de internet e quantum indenizatério fixados pelos
danos morais sofridos.

O recurso especial esta centrado, em sintese, Nos seguintes pontos: (a) a
atividade desenvolvida pelo recorrente ndo € de risco; (b) culpa
exclusiva de terceiro; (c) valor excessivo arbitrado na indenizacéo por
dano moral.

Por outro lado, a irresignacdo do recurso adesivo € centrada
unicamente no quantum indenizatorio, postulando a majoracao.
Recentemente a Tercera Turma desta Corte, em acordao
paradigmatico da relatoria da eminente Ministra Nancy Andrighi,
assentou sobre os temas abordados as seguintes diretrizes, verbis:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO.
INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO SERVICO.
INDIFERENCA. PROVEDOR DE CONTEUDO. FISCALIZACAO
PREVIA DO TEOR DAS INFORMACOES POSTADAS NO STE
PELOS USUARIOS. DESNECESSDADE. MENSAGEM DE
CONTEUDO OFENSVO. DANO MORAL. RISCO INERENTE AO
NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA DA EXISTENCIA DE
CONTEUDO ILICITO. RETIRADA IMEDIATA DO AR. DEVER
DISF’ONIBILIZAC;AO DE MEIOS PARA IDENTIFICA(;AO DE
CADA USUARIO. DEVER REGISTRO DO NUMERO DE IP.
SUFICIENCIA.

1. A exploragdo comercial da internet sujeita as relacbes de
consumo dai advindas a Lel n° 8.078/90.

2. O fato de o servico prestado pelo provedor de servico de internet
ser gratuito ndo desvirtua a relacdo de consumo, pois 0 termo
mediante remuneracdo, contido no art. 3°, § 2°, do CDC, deve ser
interpretado de forma ampla, de modo a incluir o ganho indireto do
fornecedor.

3. A fiscalizagéo prévia, pelo provedor de contetdo, do teor das
informacdes postadas na web por cada usuario ndo é atividade
intrinseca ao servico prestado, de modo que ndo se pode reputar
defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo examina e
filtra os dados e imagens nele inseridos.

4. O dano moral decorrente de mensagens com contetdo ofensivo
inseridas no site pelo usuario ndo constitui risco inerente a
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atividade dos provedores de contetdo, de modo que ndo se lhes
aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo
anico, do CC/02.

5. Ao ser comunicado de que determinado texto ou imagem possuli
conteudo ilicito, deve o provedor agir de forma enérgica, retirando
o material do ar imediatamente, sob pena de responder
solidariamente com o autor direto do dano, em virtude da omissdo
praticada.

6. Ao oferecer um servico por meio do qual se possibilita que os
usuarios externem livremente sua opinido, deve o provedor de
conteldo ter o cuidado de propiciar meios para que se possa
identificar cada um desses usuarios, coibindo o anonimato e
atribuindo a cada manifestacdo uma autoria certa e determinada.
Sob a ¢dtica da diligéncia média que se espera do provedor, deve
este adotar as providéncias que, conforme as circunstancias
especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para a
individualizagdo dos wusuarios do site, sob pena de
responsabilizacéo subjetiva por culpa in omittendo.

7. A iniciativa do provedor de conteldo de manter em site que
hospeda rede social virtual um canal para denuncias é louvavel e
condiz com a postura esperada na prestacao desse tipo de servico -
de manter meios que possibilitem a identificac&o de cada usuario (e
de eventuais abusos por e€le praticado) - mas a mera
disponibilizacdo da ferramenta néo é suficiente. E crucial que haja
a efetiva adocao de providéncias tendentes a apurar e resolver as
reclamacdes formuladas, mantendo o denunciante informado das
medidas tomadas, sob pena de se criar apenas uma falsa sensacéo
de seguranca e controle.

8. Recurso especial n&o provido.

(REsp 1308830/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012)

Do paradigma, extrai-se acerca da responsabilidade civil dos
provedores de conteldo o seguinte: (i) ndo respondem objetivamente
pela insercdo no site, por terceiros, de informagdes ilegais, (ii) ndo
podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contelido das
informacdes postadas no site por seus usuarios; (iii) devem, assm que
tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de dados ilegais no site,
remové-los imediatamente, sob pena de responderem pelos danos
respectivos, (iv) devem manter um sistema minimamente eficaz de
identificacdo de seus usuarios, cuja efetividade sera avaliada caso a
caso.

Na sequéncia, em outro julgado, esta Colenda 3.2 Turma manifestou-se
especificamente acerca do prazo razodvel para a remocdo pelo
provedor de mensagem ofensiva comunicada pela pessoa lesada,
estabelecendo 24 horas contadas da notificacéo, verbis:
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RESPONSABILIDADE CIVIL. INTERNET. REDES SOCIAIS
MENSAGEM OFENSVA. CIENCIA PELO PROVEDOR
REMOCAQ. PRAZO.

1. A velocidade com que as informacdes circulam no meio virtual
torna indispensavel que medidas tendentes a coibir a divulgacéo de
conteldos depreciativos e aviltantes sejam adotadas célere e
enfaticamente, de sorte a potencialmente reduzir a disseminagdo do
insulto, minimizando os nefastos efeitos inerentes a dados dessa
natureza.

2. Uma vez notificado de que determinado texto ou imagem possuli
conteddo ilicito, o provdor deve retirar o material do ar no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas, sob pena de responder solidariamente
com o autor direto do dano, emvirtude da omissao praticada.

3. Nesse prazo de 24 hora, ndo estd o provedor obrigado a
analisar o tero da denuncia recebida, devendo apenas promover a
suspensao preventiva das respectivas paginas, até que tenha tempo
habil para apreciar a veracidade das alegacOes, de modo a que,
confirmando-as, exclua definitivamente o perfil ou, tendo-as por
infundadas, restabeleca o seu livre acesso.

4. O diferimento da andlise do teor das denuncias ndo significa que
o provedor podera postergé-la por tempo indeterminado, deixando
sem satisfagdo o usuario cujo perfil venha a ser provisoriamente
suspenso. Cabe ao provedor, o mais breve possivel, dar uma
solucdo para o caso, confirmando a remocao definitiva da pagina
de conteddo ofensivo ou, ausente indicio de ilegalidade,
recolocando-a no ar, adotando, nessa Ultima hipotese, as
providéncias legais cabiveis contra o0s que abusarem da
prerrogativa de denunciar.

5. Recurso especial a que se hega seguimento.

(REsp 1.323.754/RJ, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012)

No caso dos autos, restou reconhecido que terceira pessoa utilizou-se
de uma pagina do site Orkut, criando perfil falso, para fornecer
informagdes ofensivas a dignidade do autor, bem como ter o
consumidor lesado remetido comunicacgao formal ao recorrente.

Dessa forma, notificado de que determinado texto ou imagem possui
contetdo ilicito, o provedor deveriaretirar o material do ar no prazo de
24 (vinte e quatro) horas, sob pena de responder solidariamente com o
autor direto do dano, em virtude da omiss&o praticada.

N&o o fazendo, passou o provedor de internet a praticar um ato ilicito,
cujos efeitos patrimoniais e extrapatrimoniais devem ser reparados.
Assm, o0 acorddo recorrido estd em consonancia com a orientacéo
tracada por esta Corte SQuperior, incidindo, no caso, o 6bice da Simula
83/STJ.

Por fim, quanto ao pleito subsidiario do recurso, a intervencdo desta
Corte Quperior para reducdo do quantum indenizatorio somente €
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admitida para as hipoteses de arbitramento infimo ou exagerado.

N&o é o caso, pois 0 Tribunal de origem fixou com razoabilidade a
indenizacdo, levando em consideracdo os aspectos peculiares do caso
concreto, arbitrando-a em R$ 8.000,00 (oito mil reais), razéo pea qual
o conhecimento do recurso especial e do recurso adesivo, realmente,
esbarra no 6bice da Simula 07/STJ, pois seria necessaria a revaloracdo
do conjunto fatico probatério dos autos para acolher a reducéo ou a
majoracao pretendida.

Ante todo exposto, nego provimento aos agr avos r egimentais.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0220079-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.349.961/
MG

Numeros Origem: 10024095232252001 10024095232252003 10024095232252005 24082177296
24095232252 82177296

EM MESA JULGADO: 16/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

JULIO CESAR OLIVEIRA SASDELLI EOUTRO(S)
ELIANA RAMOS SATO EOUTRO(S)

RECORRENTE : WALTER FONSECA MESQUITA
ADVOGADO : BRENO RENATO MARQUES FABRINO E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WALTER FONSECA MESQUITA

ADVOGADO : BRENO RENATO MARQUES FABRINO E OUTRO(S)
AGRAVANTE : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

JULIO CESAR OLIVEIRA SASDELLI EOUTRO(S)
ELIANA RAMOS SATO EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
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Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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