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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.015.021 - SC (2007/0178701-5)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
EMBARGANTE : ROLF PRAETZEL SCHAURICH
ADVOGADO : NEY FAYET E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMBARGADO : AP C DO P - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
EMBARGADO : RC DO P - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
REPR. POR : SONIA MARIA DE ASEVEDO BORGES - ASSISTENTE DO
MINISTERIO PUBLICO
ADVOGADO : NICANOR ALEXANDRE RAMOS
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO IMPUGNADO.

PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

— Os embargos declaratérios ndo se prestam para o reexame de
guestdes j& apreciadas na decisédo impugnada, nem para o prequestionamento
de matéria constitucional com vistas a interposicao de recurso extraordinario,
pois a via do especial é destinada a uniformizacdo da interpretacdo do direito
federal infraconstitucional.

— No acérdédo embargado, de forma explicita, decidiu-se todas as
guestdes suscitadas no recurso especial, mormente quanto a arguicdo de
ofensa ao art. 484, paragrafo Unico, inciso lll, do Cédigo de Processo Penal.

Embargos declaratérios rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracao, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Maria Thereza de
Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de setembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)
Relatora
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.015.021 - SC (2007/0178701-5)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
EMBARGANTE : ROLF PRAETZEL SCHAURICH
ADVOGADO : NEY FAYET E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMBARGADO : AP C DO P - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
EMBARGADO : RC DO P - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
REPR. POR : SONIA MARIA DE ASEVEDO BORGES - ASSISTENTE DO
MINISTERIO PUBLICO
ADVOGADO : NICANOR ALEXANDRE RAMOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Ministério Publico Federal

contra acérdao da relatoria do Ministro Og Fernandes ementado nos seguintes termos (fls.

2.047/2.048):

RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DISSIDIO. VIOLACAO DA
SUMULA 719 DO STF. INVIABILIDADE DE ANALISE. NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 33, § 2°, "B", DO CODIGO PENAL. MODIFICACAO
DE REGIME. DEFERIMENTO PELO TRIBUNAL. AFRONTA AO ART.
484, PARAGRAFO UNICO, INCISO lll, DO CPP. NULIDADE NO
PROCEDIMENTO DO JURI. QUESITAGAO RELATIVA A
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

1. Inicialmente cumpre ressaltar que a comprovacao e demonstracao da
divergéncia jurisprudencial, que autoriza o0 processamento do recurso
especial interposto, com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, da-se com a transcricdo dos trechos dos acérdaos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo sendo
suficiente a simples transcricdo de ementas.

2. No caso, o dissenso ndo foi demonstrado de acordo com a lei
processual e o Regimento Interno desta Corte (art. 541 do CPC,
paragrafo Unico, e art. 255, § 2°, do RISTJ, respectivamente), uma vez
que o recorrente ndo procedeu ao necessario confronto analitico,
restringindo-se a colacionar ementas de julgados do Supremo Tribunal
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Federal.

3. O exame de ofensa a Sumula 719 do STF é inviavel pela via
excepcional porque estd a margem das hipéteses de cabimento do
recurso, previstas no art. 105, Ill, da CF.

4. A manutencdo do regime fechado para o inicio do cumprimento da
reprimenda - apesar de reduzida a pena em sede de apelacéo -, deu-se
em julgamento por maioria, tendo sido, nesse particular, objeto de
embargos infringentes que foram acolhidos, oportunidade em que se
modificou o regime para o semiaberto. Inexiste, portanto, negativa de
vigéncia ao art. 33, 8§ 2°, letra "b", do Cdodigo Penal.

5. Por fim, quanto a suposta afronta ao art. 484, paragrafo unico, inciso I,
do Cadigo de Processo Penal, sustenta o recorrente que o Conselho de
Sentenga n&do foi questionado acerca da existéncia ou ndo das
atenuantes previstas no art. 65, inciso lll, "c" e "d" (ter cometido o crime
sob a influéncia de violenta emocéo, provocado por ato injusto da vitima
e ter confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do
crime, respectivamente). Ao contrario do que alega o recorrente, da
leitura dos autos depreende-se que nao havia, realmente, necessidade
de se submeter aos jurados quesitacdo acerca das duas atenuantes
aventadas pela defesa ja que houve a negativa, por parte dos Jurados,
de quesitacdo anterior relativa a propria existéncia de circunstancias
atenuantes (quesito genérico).

6. Recurso conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.

Sustenta 0 embargante, em suma, que "A r. Decisdo colegiada € omissa, ao

nao ter enfrentado (na sua totalidade) a primeira tese ventilada no recurso especial,

principalmente os argumentos no sentido de que 'os dois quesitos sobre atenuantes

especificas constavam do Termo de Votacgéo (fls. 566/568), e ndo foram propostos a decisao

do Jari, porque antes deles foi proposto, equivocadamente, data venia, aos Jurados, 0 quesito

obrigatério sobre a existéncia de atenuantes genéricas (art. 484, paragrafo unico, inciso lll, do

CPP), respondido negativamente, por unanimidade (7x0!), o que levou o ilustre Juiz

Presidente considera-los prejudicados” (fl. 2.058).

Acrescenta que o0 ndo reconhecimento da arguida nulidade absoluta representa

cerceamento de defesa e ofenda os incisos XXXVIll e LV do art. 5° da Constituicdo Federal.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Os embargos de declaracéo, nos termos do art. 619 do Codigo de Processo
Penal, sdo cabiveis nas hipoteses de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omisséo,
existentes no julgado, ou ainda, para sanar erro material. Ausente qualquer dessas hipéteses,
devem ser rejeitados, sob pena de se permitir a rediscussao da matéria meritéria ja decidida.

Sem razdo o embargante quando alega a auséncia de prestacédo jurisdicional,
na medida em que o acorddo embargado, de maneira clara e coerente, afastou a arguida
violac@o ao art. 484, paragrafo unico, inciso lll, do Codigo de Processo Penal, consoante se
depreende do seguinte excerto, extraido do voto-condutor do acérddo embargado (fls.
2.040/2.045):

Por fim, quanto a suposta afronta ao art. 484, paragrafo Unico,
inciso I, do Cddigo de Processo Penal, sustenta o recorrente que o Conselho
de Sentenca nao foi questionado acerca da existéncia ou ndo das atenuantes
previstas no art. 65, inciso lll, "c" e "d" (ter cometido o crime sob a influéncia de
violenta emocao, provocado por ato injusto da vitima e ter confessado
espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime, respectivamente).

Ao contrario do que alega o recorrente, depreende-se da leitura
dos autos que nao havia, realmente, necessidade de se submeter aos jurados
guesitacdo acerca das duas atenuantes aventadas pela defesa ja que houve a
negativa, por parte dos jurados, de quesitacdo anterior relativa a propria
existéncia de circunstancias atenuantes (quesito genérico). Nesse particular,
eis que consta do Termo de Votacédo, no que interessa (fl. 607):

TERCEIRA SERIE DE QUESITOS - ATENUANTES

14° QUESITO. Existem circunstancias atenuantes em
favor do acusado?

(1) SIM  (6) NAO

15° QUESITO. O Réu confessou espontaneamente,
perante a autoridade, a préatica do crime?

O preju. () NAO

16° QUESITO. O réu cometeu o crime sob influéncia de
violenta emocao, provocada por ato injusto da vitima?

() SIM prej. () NAO

17° QUESITO. Ha alguma circunstancia relevante,
anterior ou posterior ao crime, embora ndo prevista em lei, que
atenue de qualquer forma a pena do acusado ROLF PRAETZEL
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SCHAURICH? N
(1) SIM  (6) NAO (seis)

Verifica-se, portanto, da sequéncia de quesitos, que foi formulado
guestionamento anterior e genérico acerca da existéncia de circunstancias
atenuantes cuja resposta negativa acabou por prejudicar as demais
guesitacbes pretendidas pela defesa. Em tal procedimento ndo ha qualquer
legalidade, porquanto a resposta negativa ao quesito genérico elimina a
necessidade de questionamentos especificos.

Alids, isso € o que determinava o art. 484, paragrafo Unico,
incisos Il e IV, do Cddigo de Processo Penal (hoje revogado pela Lei n°
11.689/08), verbis:

Art. 484. Os quesitos serdo formulados com observancia
das seguintes regras:

Paragrafo Unico. Serédo formulados quesitos relativamente
as circunstancias agravantes e atenuantes, previstas nos arts.
44, 445 e 48 do cbdigo Penal, observado o seguinte:

Il - o juiz formulard, sempre, um quesito sobre a
existéncia de circunstancias atenuantes, ou alegadas;

IV - se o juri afirmar a existéncia de circunstancias
atenuantes, 0 juiz 0 questionara a respeito das gque Ihe parecem
aplicaveis ao caso, fazendo escrever os quesitos respondidos
afirmativamente, com as respectivas respostas.

Veja-se que a propria lei processual possibilitava a formulacéo de
guesito genérico e, apos, quesitacdo especifica acerca daqueles que foram
alegados ou aplichveis ao caso. Nesse particular, validas as licbes de
HERMINIO PORTO para quem "o questionario deve apresentar um quesito
genérico sobre atenuantes, o qual, sendo aceito, podera ensejar a
formulacdo de quesitos especificos. Indagacdo especifica sobre
atenuantes constara do questionario se pleiteada pela defesa em
Plenéario." (in "Jari — Procedimentos e aspectos do julgamento —
Questionarios". 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2005, p.174.).

Nesse sentido ja decidiu esta Corte:

PROCESSUAL PENAL. NULIDADES. TRIBUNAL DO
JURI. QUESITOS RELATIVOS AS ATENUANTES
ESPECIFICAS. JURADOS AUSENTES EM SESSAO
PERIODICA ANTERIOR.

1. A auséncia de quesito sobre as atenuantes
especificas (art. 65 do CPP) ndo constitui nulidade quando o
Conselho de Sentenca ndo reconhece, em quesito genérico,
a presenca de atenuantes. Além disso o Juiz considerou, na
fixacdo da pena, a atenuante prevista no art. 66 do CPP.

2. Eventuais nulidades referentes ao sorteio de jurados
devem ser arguidas oportunamente, sob pena de preclusao.

3. Recurso especial conhecido pela divergéncia
jurisprudencial, mas improvido.
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(Resp 73.586/MG, Rel. Ministro Assis Toledo, DJ de
5.8.96.)

Dessa forma, verifica-se que 0 embargante apenas manifesta o seu
inconformismo quanto ao entendimento externado no aresto embargado, 0 que nao se
coaduna com a medida integrativa.

De outro lado, verifica-se que o embargante objetiva, também, a manifestacédo
desta Sexta Turma, para fins de prequestionamento de dispositivo constitucional.

Anote-se, neste ponto, que 0s embargos declaratérios ndo sdo cabiveis para tal
fim, pois esta Corte Superior ndo possui competéncia para a anadlise de matéria
constitucional.

Sobre a questédo, confiram-se 0s seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. (1)
CONTRADICAO. ACORDAO. RELATORIO: MENCAO A PARECER PELA
DENEGACAO. EMENTA E VOTO: ALUSAO A PARECER FAVORAVEL.
MODIFICAQAO DO DECISUM. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
PROVIDENCIA CARENTE DE UTILIDADE (2) OMISSAO. (A) PRETENSAO
DE PREQUESTIONAR DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIA IMPROPRIA.
(B) EXISTENCIA DE TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO.
DESRESPEITO. NAO OCORRENCIA. MENGAO A REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA JULGADO POR OUTRA SECAO. APRECIACAO PELO
VIES ADMINISTRATIVO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A ocorréncia de mera irregularidade no decisum nao traz
prejuizo, como a mencgao a parecer ministerial favoravel, quando, em verdade,
fora tal peca contraria a pretensdo formulada. Assim, ausente interesse
recursal, ndo € de se acolher os embargos de declaracéo.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte quanto a
imprestabilidade dos embargos de declaracdo para o fim de
preguestionar matéria constitucional, sob o risco de, caso contrério,
invadir-se competéncia prépria do Pretorio Excelso.

3. Ndo ha falar em desrespeito ao conteido de tese firmada em
sede de recurso repetitivo, da lavra de outra Sec¢éo desta Corte, quando o tema
la versado o foi com viés distinto, ou seja, com enfoque de Direito
Administrativo.

4. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no HC 174.373/PR,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 22.8.2013; grifou-se.)

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. ART. 619 DO CPP. AMBIGUIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE INEXISTENTES. INCONFORMISMO. ALTERAGCAO
JURISPRUDENCIAL SUPERVENIENTE. PRETENSAO DE EFEITOS
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INFRINGENTES DOS DECLARATORIOS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. No caso, toda a matéria necesséria a solugdo da controveérsia
foi enfrentada pelo acérddo embargado, que manteve a orientacao
jurisprudencial do Orgdo julgador, & época do julgamento do Agravo
Regimental, acerca da matéria, ao entendimento de que os embargos de
declaracdo ndo constituem veiculo proprio para o exame das razdes atinentes
ao inconformismo da parte, tampouco meio de reviséo, rediscussao e reforma
de matéria ja decidida, porquanto "o recurso de embargos de declaragcdo néo &
meio habil para adaptar o entendimento do acérddo embargado a posterior
mudanca jurisprudencial” (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1122471/MG, Rel.
Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 18/02/2013).

Il. Inexistindo, no acérddo embargado, qualquer omisséo,
contradi¢cdo, ambiguidade ou obscuridade, nos termos do art. 619 do CPP, ndo
merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade,
revelam, uma vez mais, o inconformismo do embargante com as conclusdes
do decisum.

lll. O prequestionamento da matéria ndo se mostra cabivel,
em embargos de declaracdo, se ndo ocorrerem 0S pressupostos de
obscuridade, ambiguidade, contradicdo ou omissdo no acérddo, mesmo
porque, consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo tem ele competéncia para
se manifestar sobre suposta violacdo a dispositivo constitucional IV.
Embargos de Declaragcdo rejeitados. (EDcl nos EDcl no AgRg no HC
205.399/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 19/04/2013; grifou-se.)

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. ACORDAO EMBARGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIQAO ou
OBSCURIDADE. MERO INCONFORMISMO E PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA AC;AO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS.

1. Nao existindo e nédo demonstrando 0s embargantes a
existéncia no acorddo de ambiguidade, contradicdo, obscuridade ou omisséao,
ndo ha que se falar de ofensa ao disposto no artigo 619 do Codigo de Processo
Penal.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam para sanar o
inconformismo da parte com o resultado desfavoravel no julgamento ou para
rediscutir matéria ja decidida.

3. O acordado embargado examinou todas as questfes arguidas
no Habeas corpus e necessarias a solu¢do da controvérsia, de modo que séo
incabiveis os embargos de declaracdo, ante a auséncia dos requisitos
autorizadores previstos no art. 619 do Cddigo de Processo Penal.

4. De acordo com a jurisprudéncia da Corte, os embargos de
declaracdo opostos com o fim de prequestionamento, objetivando a
interposicado de recurso extraordinario, somente podem ser acolhidos se
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presentes alguns dos vicios do art. 535 do CPC. Hipotese néo configurada

no caso concreto.
5. Embargos declaratorios rejeitados. (EDcl no RHC 32.366/RS,

Rel. Ministro Campos Marques — Desembargador convocado do TJ/PR, DJe
5/6/2013; grifou-se).

Ante o0 exposto, rejeito os embargos declaratérios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2007/0178701-5 REsp 1.015.021/ SC
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 20030177396 20060068990 20060068990000100 20060068990000101
EM MESA JULGADO: 04/09/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ROLFPRAETZEL SCHAURICH
ADVOGADO : NEY FAYET EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : A PCDOP-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
RECORRIDO : RCDOP-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
REPR. POR : SONIA MARIA DE ASEVEDO BORGES- ASSISTENTE DO MINISTERIO
PUBLICO
ADVOGADO : NICANOR ALEXANDRE RAMOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ROLFPRAETZEL SCHAURICH
ADVOGADO : NEY FAYET EOUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMBARGADO : A PCDOP-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
EMBARGADO : RCDOP-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
REPR. POR : SONIA MARIA DE ASEVEDO BORGES- ASSISTENTE DO MINISTERIO
PUBLICO
ADVOGADO : NICANOR ALEXANDRE RAMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
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Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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