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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 155.441 - SP (2012/0048673-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : OSVALDO APARECIDO PIRES
ADVOGADOS . KARINA SILVA BRITO E OUTRO(S)
LUIS ROBERTO OLIMPIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO.
CADASTRO DE INADIMPLENTES. INDENIZAGCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
PROTELATORIO. MULTA. DANO MORAL. VALOR ARBITRADO. RAZOABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. DANO MATERIAL. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALTERACAO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
que entende cabivel & hipdtese.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a via dos aclaratérios néo se
presta a mera rediscussdo dos fundamentos da decisdo embargada. Portanto,
identificado o carater protelatério dos declaratérios ou o abuso do embargante em sua
interposicao, impde-se a aplicacado da multa.

3. O valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais baseia-se nas peculiaridades
da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula n° 7/STJ, somente comporta
revisdo por este Tribunal quando irrisério ou exorbitante, o que ndo ocorreu na
hipotese dos autos, em que arbitrado em 10 (dez) salarios minimos. Precedentes.

4. Invidvel em sede de recurso especial modificar o acérdao recorrido que entendeu
inexistir suporte para a indenizacdo por danos materiais, tendo em vista que a analise
do tema demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado, nos
termos da Sumula n® 7/STJ.

5. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da
matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

6. Nao merecem alteracdo os honorarios advocaticios arbitrados de forma razoavel,
considerando-se as peculiaridades da causa e os parametros do § 3° do art. 20 do
CPC.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 17 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo
para negar seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, afastou-se a alegacdo de deficiéncia de fundamentacao
do aresto recorrido, mantendo-se a multa aplicada em virtude do carater protelatério dos
embargos declaratérios, o valor arbitrado a titulo de indenizag&o por danos morais, e percentual
dos honorarios advocaticios.

Inconformado, 0 agravante interpde o presente regimental, alegando, em sintese,
qgue "(...) esta sendo vitima de cerceamento do direito de recorrer. Isto porque, no Recurso
Especial foram trazidos e transcritos apenas dispositivos de lei federal e divergéncia
jurisprudencial na integra, informando a fonte e devidamente cotejada analiticamente para
serem apreciados e mesmo assim o recurso foi mantido trancado".

Ao final, requer a reconsideracdo da decisédo agravada (e-STJ fls. 527-575).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 155.441 - SP (2012/0048673-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo do agravante ndo merece acolhida.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Com efeito, verifica-se que o Tribunal de origem motivou adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu
cabivel a hipotese. Nao hé falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional
apenas pelo fato de o aco6rdao recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensao da parte (AgRg no REsp n° 965.541/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe 24/5/2011; AgRg no Ag
n° 1.160.319/MG, Rel. Desembargador Convocado Vasco Della Giustina, Terceira
Turma, julgado em 26/4/2011, DJe 6/5/2011).

Assim, o 6rgdo julgador ndo estad obrigado a se pronunciar acerca de todo e
gualguer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles considerados
suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito.

Quanto a violagdo do artigo 538, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil,
sobreleva destacar a remansosa orientacdo jurisprudencial desta Corte, firme no
sentido de que a via dos aclaratorios ndo se presta a mera rediscussao dos
fundamentos da decisdo embargada. Portanto, identificado o carater protelatério
dos declaratérios ou 0 abuso do embargante em sua interposicéo, impde-se a
aplicacédo da multa.

A propésito:
'EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO — INEXISTENCIA — CARATER
PROTELATORIO — APLICAQAO DE MULTA - CPC, ART. 538. | — Néao

demonstrando o embargante qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade no
acordao embargado, ou mesmo equivoco manifesto, capaz de ensejar a inversao
do julgamento, ndo merecem acolhida os embargos. Precedentes. || — Consoante
dispbe o art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo destinam-se a expungir do
julgado eventuais omisséo, obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando,
em regra, via propria a rediscussado do mérito da causa. lll — Impbe-se a aplicacao
da multa prevista no paragrafo unico do art. 538 do CPC, em situagdo como a dos
presentes autos, uma vez que evidenciado o carater protelatério dos embargos
de declaracdo. Precedentes. IV - Embargos rejeitados" (EDcl nos EDcl nos EDcl
no REsp 931.434/MS, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, DJ de 26/9/2008).

No tocante aos danos materiais, entendeu a Corte de origem inexistir suporte
para a indenizacao pleiteada. Assim, a analise do tema demandaria o reexame do
conjunto féatico-probatério, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica: 'A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

No que se refere a pretenséo recursal de reducdo do valor arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos morais, invidvel o seu acolhimento na estreita via do
recurso especial.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°®
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinérias apenas
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guando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que
arbitrada indenizacao no valor de 10 (dez) salarios minimos.

A gquantia fixada ndo destoa dos parametros adotados por esta Corte em casos
analogos, que devem ser analisados a luz do caso concreto, e cuja alteracdo do
valor fixado a titulo de compensacdo por danos morais somente € possivel, em
recurso especial, nas hipoteses em que a quantia estipulada pelo Tribunal de
origem revela-se irriséria ou exagerada (AgRg no REsp n° 1.051.556/GO, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/4/2009, DJe 23/4/2009).
Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. LEILAO DE
IMOVEL. PUBLICACAO INDEVIDA DE EDITAIS. QUANTIA ARBITRADA.
MANUTENCAO.

1. A excepcional intervencdo desta Corte, a fim de rever o valor da indenizacéo
fixada pelo Tribunal local, a titulo de dano moral, pressupde que esse valor tenha
sido fixado de forma imoderada ou desproporcional, em situacdo de evidente
exagero ou de manifesta insignificAncia, considerada a realidade do caso
concreto, o0 que nao se verifica na situacdo dos autos.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada no recurso
especial reclama a andlise dos elementos probatoérios produzidos ao longo da
demanda.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no REsp n° 1.235.360/RS,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 1/9/2011,
DJe 08/9/2011).

Por fim, os honorarios ndo merecem alteragcéo, pois foram arbitrados de forma

razoavel, considerando-se as peculiaridades da causa e os parametros do § 3°

do art. 20 do CPC" (e-STJ fls. 522-524).

Ademais, apenas a titulo de reforco, verifica-se que o valor fixado a titulo de
indenizacdo por dano moral esta ajustado a jurisprudéncia desta Corte, ndo se justificando a
excepcional intervencédo deste Superior Tribunal no presente feito, que, conforme o principio da
razoabilidade, tem precedentes de reparacdo moral por danos sofridos pela inscrigcdo indevida
de nome em 6rgao de protecdo de crédito que fixam valores de acordo com o caso concreto,
cuja analise é insindicavel ante o dbice da Sumula n°® 7/STJ. Nesse mesmo sentido: AGRg no Ag
n° 1.404.922/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 1°/3/2012, DJe
9/3/2012, R$ 30.000 (trinta mil reais); AgRg no REsp n° 1.220.686/MA, Rel. Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, julgado em 16/8/2011, DJe 6/9/2011, R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais); AgRg no AREsp n° 164.887/RS, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
12/6/2012, DJe 27/6/2012, R$ 7.000,00 (sete mil reais); REsp n°® 655.691/RS, Rel. Ministro Hélio
Quaglia Barbosa, Quarta Turma, julgado em 21/9/2006, DJ 13/11/2006, R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Registre-se, outrossim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela

alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
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A proposito:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e anestesiologista.
Recurso com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do art. 105, Ill, da CF. Reexame
fatico-probatorio. Simula 07/STJ. Incidéncia.

- A constatacao de ter o médico cirurgido e o anestesista agido ou ndo com culpa
no atendimento a paciente, nas modalidades negligéncia, imprudéncia ou
impericia, demanda necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério da
causa, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admisséo do
recurso especial tanto pela alinea 'a', quanto pela 'c' do permissivo
constitucional.

Recurso especial ndo conhecido" (REsp n® 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/3/2006, DJ 20/3/2006).

Assim, ndo prosperam as alegacbes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos de decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0048673-7 AREsp 155.441 / SP
Nudmeros Origem: 38012008077565 7756682008 77566820088260038 79910
EM MESA JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO

AGRAVANTE : OSVALDO APARECIDO PIRES
ADVOGADOS : LUISROBERTO OLIMPIO E OUTRO(S)

KARINA SILVA BRITO EOUTRO(S)
AGRAVADO . NEXTEL TELECOMUNICACOESLTDA
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . OSVALDO APARECIDO PIRES
ADVOGADOS : LUISROBERTO OLIMPIOE OUTRO(S)
KARINA SILVA BRITO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : NEXTEL TELECOMUNICACOESLTDA
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



