)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°20.392 - RJ (2011/0083903-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : IRMANDADE DE MISERICORDIA DE AMERICANA

ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

PROCURADOR : FRANCISCO AUGUSTO RIBEIRO DE LIMA E OQUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. AUSENCIA. PETICAO DE
EMBARGOS DE DECLARA(;AO CONTRA A  SENTENCA.
ENCAMINHAMENTO VIA FAX NAO CONFIRMADO PELA
SECRETARIA DA VARA. RECURSO INTEMPESTIVO. ACORDAO QUE
MANTEVE A INTEMPESTIVIDADE AFIRMANDO NAO HAVER
VALOR PROBATORIO NO DOCUMENTO DE FL. 1.465. VIOLACAO
DOS ARTS. 1°E 22 DA LEI 9.800/1999. INEXISTENCIA. APLICACAO DO
ART. 4° CAPUT, DA LEI.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa a0 art. 535 do CPC. In casu, o Tribuna de origem expressamente
abordou os pontos suscitados pela agravante nos Embargos de Declaragéo
Opostos.

2. Na hip6tese dos autos, o Tribund a quo &irmou a intempestividade da
apelacdo, tendo em vista que os Embargos de Declaragdo opostos contra a
sentenca também foram tidos por intempestivos, uma vez que Nndo Se comprovou
0 encaminhamento da peticéo viafax.

3. A secretaria da 142 Vara da Secdo Judici&ia do Rio de Janeiro certificou a
ndo locaizacdo do fax que teria encaminhado a peticdo de Embargos (fl. 1477), e
0 acorddo recorrido entendeu ndo ser possivel aribuir valor probante ao
documento de fl. 1465, porquanto n&o indica o teor do documento enviado.

4. Nos termos do art. 4° caput, da Le 9.800/1999, cabe a parte zelar pela
quaidade e fiddidade do materid transmitido via fac-simile, bem como por sua
entrega ao 6rgéo judiciario.

5. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relaor, sem destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Cesar Adfor
Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Rdator.
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Brasilia, 20 de setembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°20.392 - RJ (2011/0083903-0) (f)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : IRMANDADE DE MISERICORDIA DE AMERICANA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

PROCURADOR : FRANCISCO AUGUSTO RIBEIRO DE LIMA E OQUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls 1789-1793) que negou provimento ao

rECUrso.

A agravante sustenta, em suma, que

Ora Exceléncias, ndo se pode concordar com a decisdo supra, pois
ndo é a questdo nodd do autos, conforme ja amplamente demonstrado, a r.
Sentenca proferida pelo juizo "a quo’, que julgou a agdo improcedente, foi
publicada em 24/03/2009 (terca feira), tendo inicio a contagem do prazo de 5
(cinco) dias para a oposicéo dos Embargos de Declaracdo conforme previsto no
art. 536 do CPC, em 25/03/2009 (quarta feira), expirando-se 0 prazo em
29/03/2009 (domingo), prorrogando para o primeiro dia Util subseqliente, ou sga, 0
dia 30/03/2009 (segundafeira).

Ademais, com a findidade de comprovar o dfirmado, a
embargante - ora Agravante, anexou aos embargos de declaracéo o comprovante
de encaminhamento do referido recurso, que foi encartado aos autos as fls. 1465,
onde ficou demonstrado que o inicio da transmissdo do recurso foi as 15:20hs,
encerrando as 15:25 do dia 30/03/2009. (...)

Cumpre aqui salientar que ndo ha que se falar que o documento de
fls. 1465 ndo comprova o encaminhamento dos embargos de declaracéo, pois a
agravante, em momento dgum pretendeu agir de ma-fé. Ora Exceléncias, 0
documento de fls. 1465 demonstra que foi trangmitido uma peticdo de 4 (quatro)
folhas, exatamente o nimero de folhas que compde os Embargos de Declaracéo,
para 0 nimero 3218-8142, que € o nimero do FAX da secretaria da 142 Vara
Federa do Rio de Janeiro, pelo qua comprova o telefone da secretaria do juizo de
primerainstancia. (fls. 1796-1806).

Peatda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Turma Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°20.392 - RJ (2011/0083903-0) (f)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.8.2011.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especia
(art. 105, I, "d', da CF/88) interposto contra acdrddo do Tribund Regiond
Federal da 22 Regido, assm ementado:

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE
DO RECURSO DE APELACAO DA PARTE AUTORA.

| - Com razéo a ANS quanto a intempestividade do
Apeo da Parte Autora. E igo porque, uma vez publicada a
Sentenca a quo e os Embargos de Declaracéo da Parte Autora
ndo terem sdo conhecidos em razdo da sua intempestividade, néo
se pode faar em interrupcdo do prazo para a interposicdo do
Recurso de Apelacéo.

[l - Em sendo assm, considerando que a Sentenca
recorrida foi publicada em 24/03/2009 e a Apelacéo interposta
apenas em 06/07/2009, patente a intempestividade da mesma.

Il - Agravo Interno da ANS provido.

IV - Agravo Interno da Parte Autora prejudicado.
(fl. 1649)

Os Embargos de Declaragdo foram rejeitados (fls. 1659-1663).

No Recurso Especia a agravante sustenta que houve violagéo dos
arts. 535, 1, 131, 165, 458, Il e Ill, e 273, 1, do CPC; dos arts. 1°e 2° da Le
9.800/1999; e do art. 32, caput e § 8° da L& 9.656/1998.

Afirma que

Outrossm, ao preferir endossar o entendimento do
D. Juiz de 1° grau, no sentido de que "entende-se que néo se pode
atribuir vaor probatorio ao documento de fl. 1.465", o V. Acérdéo
de fls. 1.644/1.649 deixou de se pronunciar sobe as questdes
acima aventadas, dém de incorrer em contradicdo, ja que as 2
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(duas) pecas processuais anteriormente remetidas via sistema
fac-simile também tiveram sua comprovacdo efetuada por
documento Imilar ao constante as fls. 1.465. Ou sga, ndo ha
obice legd para o documento de fls. 1.465 néo ser convalidado.

Demais disso, 0 V. Acorddo de fls. 1.644/1.649
também deixou de se manifestar sobre a fundamentacéo juridica
ofertada pela ora Recorrente na Contraminuta de Agravo
Regimenta, que vem a corroborar a regularidade do procedimento
de remessa dos Embargos de Declaracdo a 14° Vara Federa da
Secdo Judiciaia do Rio de Janeiro e, por conseguinte, a
tempestividade do referido recurso. (...)

Destarte, inegavemente, deve ser declarada a
nulidade dos V. Acordaos por violagdo aos arts. 131, 165 e 458,
incisos |1 e 111, do Codigo de Processo Civil, vez que, conforme se
pode notar, a decisdo do Eg. Tribuna a quo deixou de reconhecer
a nulidade das cobrancgas efetuadas com base na causa de pedir
da peticdo inicid, corroborada pelas provas constantes dos autos
as fls. 141/934, néo tendo sdo fundamentada com os motivos que
convenceram o Egrégio Tribuna neste sentido (artigo 131 do CPC,
segunda parte). (fls. 1666-1681)

Contraminuta apresentada as fls. 1779-1783.
Eoredatdrio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 15.7.2011.
A irresignagio ndo merece prosperar.

Na hip6tese dos autos o Tribuna a quo consignou:

Com razédo a ANS quanto a intempestividede do
Apedo da Parte Autora.

E isto porque, uma vez publicada a Sentenca a quo
e 0s Embargos de Declaracdo da Parte Autora ndo terem sdo
conhecidos em raz&o da sua intempestividade, ndo se pode faar
em interrupcdo do prazo para a interposicdo do Recurso de
Apelacéo.

Outrossm, quanto a alegacdo da Autora-Apeante
no sentido de que teria remetido a Vara de origem,
tempestivamente, os Embargos de Declaracéo via fax, entende-se
gue ndo se pode atribuir vaor probatorio ao documento de fl. 1465,
porquanto ndo indica o teor do documento enviado.

Ademais, ha informacdo de agente publico lotado
na Vara de origem no sentido de que néo se locaizou qualquer fax
da Parte Autora referente aos presentes autos, informagéo esta,
registre-se, dotada de presuncéo de veracidade.
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Em sendo assm, consderando que a Sentenca
recorrida foi publicada em 24/03/2009 e a Apelacédo interposta
apenas em 06/07/2009, patente a intempestividade da mesma. (fls.
1644-1649)

Primeiramente, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535,
I, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

N&o é o oOrgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindiveis
a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigtra Eliana Cadmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Dessume-se que 0 acordado impugnado esta bem fundamentado e
a prestacao jurisdiciond foi redlizada de forma integra, inexistindo omissdo ou
contradicéo.

Cabe destacar que o smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito
excepcionamente € admitida.

Dessa maneira, ndo h4 vicios no aresto recorrido que determinem
a sua nulidade.

Ademais, no que concerne aos arts. 1° e 2° da Le 9.800/1999,
verifica-se que a Corte de origem afirmou a intempestividade da Apelacéo, tendo
em vida que os Embargos de Declaracdo opostos contra a Sentenca foram
também tidos por intempestivos, uma vez que hd0 Se COmprovou O
encaminhamento da peticéo viafax (fls. 1477-1478).

Assm, correto o entendimento do Tribund de origem, porquanto,
nos termos do que dispde o art. 4° da referida Le, cabe a parte zdar pea
qualidade e fiddidade do materid tranamitido via fac-simile, e por sua entrega ao
orgéo judiciario. Confiram-se os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. PETICAO. FAX. IDENTIDADE. AUSENCIA.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 4° da Lei n. 9.800/99, é
dever das partes zdar pela qudidade e fiddidade do materid
transmitido viafac-simile.

2. Inviavel o conhecimento de agravo regimental
guando a peticdo encaminhada via fac-simile esta incompleta, néo
apresentado perfeita concordancia entre a copiae o origina.

3. Agravo regimental n&o conhecido.

(AgRg no REsp 906.033/CE, Rel. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe
03/11/2008)
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DA VIA TRANSMITIDA POR INTERMEDIO DE
FAC-SIMILE . JUNTADA AOS AUTOS DA COPIA DO FAX.
ONUS DO RECORRENTE. VERIFICACAO DA
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO. DATA DO
PROTOCOLO DA PETI(;AO NA SECRETARIA DO STJ.

1. Auséncia de copia do fac-simile, impossibilitando
a comprovacdo do recurso interposto.

2. Protocolizado o recurso através do envio por fax,
a parte recorrente assume o Onus de sua juntada aos autos,
conforme determina o art. 4°da Le n.° 9.800/99.

3. A tempestividade do agravo regimentd é aferida
pela data do protocolo da peticdo na Secretaria desta Corte, néo
sendo relevante para a contagem do prazo a data em que teria
sdo transmitida a peticéo via fax, cuja copia ndo se encontra nos
autos.

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg nos EDc no REsp 900.930/RS, Rd.
Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 09/11/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PETICAO APRESENTADA VIA FAX. TRANSMISSAO
INCOMPLETA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A transmissdo incompleta de peticdo, por meo
do aparelho de fac-simile, ndo permite o conhecimento do recurso,
uma vez gque os termos constantes da copia do apelo remetido
devem corresponder, in totum, aos originas posteriormente
protocolizados. Aplicacéo do art. 4° da Le 9.800/1999.
Precedentes do STJ.

2. Embargos de Declaragéo néo conhecidos.

(EDcl nos EREsp 279.491/SP, Rd. Minigro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/03/2008, D Je 01/09/2008)

ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL -
FAC-SIMILE INCOMPLETO - INAPLICABILIDADE -
APLICACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. DA LEI
N. 9.800/99.

1. E pacifico nesta Corte o entendimento acerca da
necessaria identidade entre a peticdo enviada via fax e o origind
apresentado, uma vez que o art. 4° da Le n. 9.800/99 exige
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"perfeita concordancia entre o origind remetido pelo fac-simile e o
origind entregue em juizo".

2. O mesmo dispostivo legd ainda determina caber
a0 usu&io do sstema de transmissdo a responsabilidede pela
qudidade e fidelidade do materia transmitido, e por sua entrega ao
orgéo judiciaio.

3. In casu, verificou-se a auséncia de identidade
entre o fac-simile e a peticdo origind, conforme certidao apresenta
pela Coordenadoria da Primeira Turma (fl. 1.563) Embargos de
divergénciaimprovidos.

(EREsp 466.500/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/08/2007, DJ
10/09/2007, p. 180)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. TRANSMISSAO POR FAC-SIMILE.
INTEMPESTIVIDADE.

[- No dia 30/04/2007 houve expediente nesta c.
Corte, razéo pela qua o recurso interposto apds essa data é
intempestivo.

[1- Nos termos do artigo 4° da Le n° 9.800/99, a
parte que fizer uso do sistema de transmissdo de peticéo por fax
torna-se responsavel pela qudidade e fiddidade do materia
transmitido, bem como por sua entrega ao 6rgéo judiciaio, 0 que,
na espécie, Nao ocorreu.

Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AgRg no REsp 857.092/SP, Rdl.
Minisgro FELIX FSCHER, QUINTA TURMA, julgado em
28/06/2007, DJ 27/08/2007, p. 286)

Por fim, quanto aos demais dispositivos legais tidos por violados,
verifica-se que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre a matéria,
tendo se limitado a declarar a intempestividade do recurso de Apdacdo, sem
adentrar em seu mérito.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA
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DE PREQUESTIONAMENTO.

()

4, A fdta de prequestionamento da questéo
federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo,
impede o conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

5. Recurso especid parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06.02.2007, DJ 22.02.2007 p. 169)

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do Codigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

Na hipotese dos autos, prolatada a sentenca, a agravante opds Embargos de
Declaragdo, dos quais ndo se conheceu, tendo em vida suaintempestividade (fl. 1466).

A agravante, entdo, interpls peticdo smples, afirmando a tempedtividade dos
Embargos, porquanto haveria encaminhado o recurso viafax. Ocorre que a secretaria da vara
cartificou a ndo locdizacgo do fax mencionado, e 0 Juiz Federd entendeu que o documento de
fl. 1465 é insUfidente para comprovar o encaminhamento da peticéo de Embargos.

Publicada a decisdo, fa interposa Apelacdo novamente quedionando a
declaracéo de intempestividade dos Embargos.

O Tribund a quo, primeramente, negou provimento a Apeacdo em decisio
monocratica. Entretanto, interpostos Agravos Regimentais, aguela Corte deu provimento ao
Agravo Interno da ora agravada, anulando a decisfo monocrética proferida e negando

seguimento a Apel acéo, entendeu que

Com razdo a ANS quanto a intempegtividade do Apdo da Parte
Autora.

E igto porque, uma vez publicada a Sentenca a quo e os Embargos
de Declaracdo da Parte Autora ndo terem sdo conhecidos em razéo da sua
intempestividade, ndo se pode falar em interrupcdo do prazo para a interposicéo
do Recurso de Apelacéo.

Outrossm, quanto a alegacdo da Autora-Apelante no sentido de
que teria remetido a Vara de origem, tempestivamente, os Embargos de
Declaracdo via fax, entende-se que ndo se pode atribuir valor probatério ao
documento de fl. 1465, porquanto ndo indica o teor do documento enviado.

Ademais, ha informacdo de agente plblico lotado na Vara de
origem no sentido de que néo se locdizou qualquer fax da Parte Autora referente
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aos presentes autos, informacdo esta, registre-se, dotada de presuncéo de
veracidade.

Em sendo assm, consderando que a Sentenca recorrida foi
publicada em 24/03/2009 e a Apelacdo interposta apenas em 06/07/2009, patente
a intempestividade da mesma. (fls. 1644-1649, grife)

A agravante opds Embargos de Declaracdo contra o acordéo, airmando a
nulidede da decisfo que julgou intempestivos os Embargos anteriormente opostos, néo tendo o
acordao se manifestado sobre a questdo. Os Aclaratérios foram rejetados.

Primeramente,  veificase que o acdrddo recorrido se  pronunciou
expressamente sobre 0s pontos suscitados como omissos nos Embargos de Declaracéo,
moativo pelo qua ndo hafdar em ofensaao art. 535 do CPC.

No Recurso Especid, a agravante airma também a violacdo dos arts. 1° e 2°
da L& 9.800/1999, no seguinte sentido:

Outrossm, ao preferir endossar 0 entendimento do D. Juiz de 1°
grau, no sentido de que "entende-se que ndo se pode atribuir valor probatério ao
documento de fl. 1465, o V. Acorddo Regiond de fls. 1644/1649 deixou de se
pronunciar sobre as questdes acima aventadas, dém de incorrer em contradicéo,
ja que as 2 (duas) pecas processuais anteriormente remetidas via sistema
fac-simile também tiveram sua comprovacéo efetuada por documento smilar ao
constante as fls. 1.465. Ou sgja, ndo ha dbice legd para o documento de fls. 1.465
né&o ser convaidado. (fl. 1670)

Entretanto, inexiste a apontada ofensa, porquanto, nos termos do que dispde o
art. 4° dareferida Le, cabe a parte zdar pela qudidade e fiddidade do materid trangmitido via
fac-dimile, e por sua entrega ao Orgéo judicaio.

Ademais, tendo o Tribund a quo considerado que o documento de fl. 1.465
néo comprova o encaminhamento da peticdo de Embargos, é inviavd a andise da irresgnacéo,
pois gplicar poscionamento diginto do proferido pelo aresto confrontado demanda reexame
do contexto fatico-probatdrio dos autos. Incide o dbice da SImula7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0083903-0 AREsp 20.392 / RJ
NUmero Origem: 200751010068963
PAUTA: 20/09/2011 JULGADO: 20/09/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : IRMANDADE DE MISERICORDIA DE AMERICANA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : FRANCISCO AUGUSTO RIBEIRO DE LIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Salide - Ressarcimento ao SUS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IRMANDADE DE MISERICORDIA DE AMERICANA

ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA EOUTRO(S)

AGRAVADO - AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

PROCURADOR : FRANCISCO AUGUSTO RIBEIRO DE LIMA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



