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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.383 - MA
(2011/ 0083750- 3)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADCR : RI CARDO DE LI MA SELLOS E QUTRQ(S)

AGRAVADO : RODRI GO ALEXANDRE FERREI RA

ADVOGADO : GABRI EL AH D COSTA

REQUERI DO . DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE | NSTRUMENTO

NR 180723620108100000 DOTRI BUNAL DE JUSTI CA DO
ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE TUTELA ANTECI PADA. PAGAMENTO DE
VENCI MENTOS DE SERVI DOR PUBLI CO | NDEVI DAVENTE RETI DOS. LESAO A
ORDEM E ECONOM A PUBLI CAS. A deci sdo que determina o pagamento
imediato de vencinmentos de servidor publico, indevidanmente
retidos, bem cono 13° salario proporcional, ndo causa grave
lesdo a ordem e a economa publicas. Agravo reginental néao
provi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternos do voto do Senhor Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, GIlson Dipp,
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Teori Al bino Zavascki, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massam Uyeda, Hunberto Marti ns,
Maria Thereza de Assis Muwura e Sidnei Beneti votaram com o Sr.
Mnistro Relator. Ausentes, justificadanente, a Sra. Mnistra
Eliana Calnon e, ocasionalnente, o0s Srs. Mnistros Francisco
Falcdo e Jodo Qtavio de Noronha. Convocado o Sr. Mnistro
Si dnei Beneti para conpor quérum Presidiu o julgamento o Sr.
M nistro Felix Fischer.

Brasilia, 15 de junho de 2011 (data do jul ganento).

M Nl STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.383 - MA
(2011/ 0083750- 3)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a seguinte decisao, in verbis:

"1l. Os autos dao conta de que Rodrigo Al exandre Ferreira,
servidor da Policia Mlitar do Estado do Maranhdo, ajuizou acao
de cobranca, com pedido de tutela antecipada, contra aquele
Estado, objetivando o paganento de vencinentos indevidanmente
retidos, bem conmb 13° saléario proporcional, referentes aos
neses de outubro a dezenbro de 2008 (fl. 32/51).

A MM Juiza de Direito indeferiu o pedido de tutela
anteci pada (fl. 29/31), seguindo-se agravo de instrunento, a
que a relatora, Desenbargadora Anildes de Jesus Bernardes
Chaves GCruz, deferiu o efeito suspensivo ativo a base da
segui nt e fundanent acéo:

'Na espécie, em analise da proposicao defendida pelo
agravante, tenos que o0 seu pedido retrata o0s requisitos
processuais necessarios a concessdao da tutela recursal
vindi cada, na nedida em que, tratando-se de verbas que ja
deveriam ter sido pagas regularnente, na via admnistrativa,
cujo inadinplemento privou o trabalhador (servidor) do
recebi nento de seu salario no tenpo em que era devida, ndo ha
gue se cogitar da vedagdo contida no artigo 1° da Lei n°
9.494/97 (com expressa rem ssdo ao artigo 5° e seu paragrafo
anico e 7° da Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, no artigo
1° e seu 8§ 4° da Lei n° 5.021, de 09 de junho de 1966, e nos
artigos 1°, 3° e 4° da Lei n°® 8.437, de 30 de junho de 1992),
pois as limtacBes a anteci pacdo de tutela devem ser anali sadas
de forma criteriosa (cautela) a fim de evitar restricbes aos
principi os da i naf ast abi | i dade da jurisdicéo e,
consequentenente, ao poder dever do Estado-Juiz de dizer o
Dreito.

Com efeito, o caso debatido nos autos retrata situacdo que
ndo se enquadra em qualquer das restricdes elencadas nas
referidas leis, poi s, equi par a- se, mutatis nutandis, a
supressdo de verba salarial, de onde o Superior Tribunal de
Justica j& firnmou a conpreensdao no sentido de ser possivel a
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concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica, nas
hi p6t eses ndo vedadas pelo art. 1° da Lei 9.494/97 e 1°, § 4°,
da Lei n° 5.021/66, conmo na hip6étese dos autos, em que a
limnar requerida visa o0 paganento dos vencimentos atrasados
devi dos ao agravante, de naneira a restaurar o status quo ante.

No nmesno sentido, esta Corte de Justica tem entendido que
a vedacdo a concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda
Publi ca, nos noldes do disposto no art. 1° da Lei n° 9.494/97
ndo se aplica a hipdétese de restabel ecimento de vencinentos
il egal nente suprimdos, devendo preval ecer o caréater alinentar

ou i ndeni zat6ri o da verba, conforme o caso.

Logo, ao espeque da docunentacado coligida aos autos (fl.
34/ 117), tenos por devidanente denonstrada a verossiml hanca
das al egacdes do agravante, tornando-se indiscutivel o dever do
agravado de reconpensar o0Ss seus servidores pelo trabalho
prestado, eis que se trata de umdireito fundanental (social),
assegur ado constituci onal nente (art. 7°, i nc. X) ao
trabal hador, configurando de tal forma a prépria plausibilidade
juridica da pretensdo formul ada (funus boni iuris).

Por sua vez, no tocante ao fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo (periculum in nora) ao
direito emtela, conpreendenbs que o citado requisito reside no
fato do carater alinentar da verba reclamada, posto que, uma
vez ausente, torna-se capaz de causar reflexos (prejuizos)
econdm cos diretos nas financas do recorrente, ndo inportando o
recebi nento de renuneracao nensal pelo nmesnob, visto que, a
verba em questdo era exigivel a partir do nonento em que se
configurou a inpossibilidade de ndo mais usufrui-la, sendo essa
situacdo agravada pela possibilidade da denobra natural no
processanent o da acao de base, justificando-se, de
sobremaneira, a necessidade de deferinento, in limne da tutela
requeri da.

Ante o0 exposto, porque presentes o0s elenentos de
autori zacdo da provisdo de urgéncia, isto é, a fumaca do bom
direito, aqui delineada, dentre outras regras, pela disposicao
contida no artigo 7°, inciso X da Constituicao Federa
e,igual nente, pela constatacdo do perigo da denora, de maneira
a ndo permtir que o agravante sofra nmaiores transtornos no seu
pl anej amento (orcanmento) famliar, defiro nos ternobs do art.
527, 11l e caput do art. 558, todos do CPC, o efeito ativo da



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tutela recorrida, determ nando ao agravado dentro do prazo de
30 (trinta) dias, o paganento dos vencinentos do recorrente
I ndevi danmente retido nos neses de outubro, novenbro, dezenbro
de 2008, bem conb o 13° sal &rio proporcional, incluindo-se os
juros de nora e correcdo nonetaria, devendo ser realizados os
descontos legais que forem devidos, aguardando-se no mais o
julgamento de mérito do presente recurso' (fl. 25/28).

2. O Estado do Maranhdo pediu, entdo, a suspensdao dos
efeitos da decisdo, alegando grave lesdo a ordem e econom a
publicas (fl. 01/23).

A teor da inicial:

"Inicialnmente, deve-se ressaltar a vedacdo |legal quanto a
concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Pudblica, em
virtude do que estabelece a Lei n®° 9.494/97, que determ na
aplicar-se a tutela antecipada prevista nos artigos 273 e 461
do Codigo de Processo Civil o disposto nas Leis n°s 4.348/64 e
8.437/92" (fl. 06).

"Admitir-se a possibilidade de paganento inediato da
importancia de R$ 5.545,68 (cinco m | quinhentos e quarenta e
cinco reais e sessenta e oito centavos) inplica a regra
constitucional que determna que os valores devidos pela
Fazenda Publica em virtude de decisbes judiciais sonmente serao
pagos nediante o regine de precatoérios ou de requisicdes de
pequeno valor' (fl. 15/16).

"A lesdo a ordem publica esta patente na nodal i dade ordem
juridica, posto que o ordenanmento patrio foi agredido pela
deci sdo em questao, que nado observou as normas contidas no
artigo 1°, da Lei n°® 9.494/97, no artigo 5° da Lei n°® 4.348/64
e no artigo 1° da Lei n®° 8.437/92, adotando expediente
total mente inconpativel com referidos dispositivos |egais,
agredi ndo, por Obvio a integridade da ordem constitucional
patri a.

No presente caso, além da grave lesdo a ordem juridica
aci ma denonstrada esta devi danmente descortinada a grave |esao a
econom a publica quando se considera o efeito multiplicador de
decisdbes em processos simlares nos quais mlhares de
servidores irdo requerer o paganento de vantagens econdm cas em
sede de antecipacdo de tutela, fato que inviabiliza a
cont i nui dade de di ver sos servi ¢os da conpet énci a da
Adm ni stracdo Publica, posto que recursos de outras areas



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

deverd@o ser remanejados para cunprir decisdes conb esta ora
atacada' (fl. 22).

3. O pedido de suspensdo de decisdo ou de sentenca supde
grave |lesdo aos interesses protegidos pelo art. 4° da Lei n°
8.437, de 1992, a saber, a ordem saude, seguranca e econom a
publicas. Lesdo grave, esta dito, e a quantia de R$ 5.545, 68
(cinco ml, quinhentos e quarenta e cinco reais e sessenta e
oito centavos), se sacada do erario, ndo tem essa dinmensdo. A
evidéncia desse fato dispensa naiores consideracdes, nas €
dificil deixar de dizer que a alegacdo de grave l|lesao a
econom a publica se dda num contexto em que o Estado do Maranhao
reconhece que o policial mlitar Rodrigo Al exandre Ferreira
trabal hou e ndo recebeu os sal ari os dos neses correspondentes,
conpronet endo, com certeza, a credibilidade estatal. Lesdao a
ordem publica, de sua parte, parece nelhor inputada a quem
dei xa de renmunerar o trabal ho de umpolicial mlitar.

| ndefiro, por isso, o pedido de suspensdo” (fl. 56/59).

A teor das razdes:
" referido posicionanento nerece ser reformado por esse
Sodalicio, isto porque, a lesdo a ordem juridica € nodalidade
da lesdo a ordem publica, pois que, decisbes judiciais
proferidas com nmanifesta afronta a lei e a Constituicado, séao
produtoras de tumulto que abala a paz social e os fins do
Dreito.

Assim sendo, tais decisdes que aparentenente sao sinples
afronta a lei, em casos concretos em que litiga uma Unica
pessoa fisica, nas é servidor publico, nesno que pequeno o
valor a ser pago, em verdade, conb € o0 caso dos autos, a
il egalidade conetida na decisdo atacada, €é té&do afrontosa a
ordem juridica, que nmesno pequena é capaz de causar grave |esdao
a ordem publica do Estado do Mranh&do, pois reverte uma
tendéncia e uma necessi dade de noralizacdo do servico publico,

em especi al, nos Poderes do Estado Maranhense.

A par de tudo isso, inolvidavel é o efeito multiplicador
gue tal nedida poderd causar, uma vez que, na esteira dessa
deci sdo, que concede efeito suspensivo ativo a agravo de
instrunento pelo Tribunal de Justica do Estado, deferindo o
pedi do de inediato paganento de quantia a servidor publico, sem
as cautelas legais para a condenagcdo da Fazenda Publica e a
det erm nacdo de bl oquei o de contas publicas, outras poderdo vir
mul tiplicando-se o efeito lesivo e danoso a ordem publica e
juridica do Estado" (fl. 65/66).
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AgRg na SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.383 - MA
(2011/ 0083750- 3)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

Na espécie, o Estado de Maranhdo pediu a suspensdao da
deci sdo que antecipou os efeitos da tutela para determnar o
paganento de vencinmentos de servidor publico, indevidanmente
retidos, bem conmb 13° salario proporcional, referentes aos
nmeses de outubro a dezenbro de 2008.

O pedido de suspensdao de decisdo ou de sentenca supde
grave |lesdo aos interesses protegidos pelo art. 4° da Lei n°
8.437, de 1992, a saber, a ordem salde, seguranca e econom a
publ i cas.

Lesdo grave - esta dito - e a quantia de R$ b5.545,68
(cinco ml, quinhentos e quarenta e cinco reais e sessenta e
oito centavos), se sacada do eréario, ndo tem essa di nensao.

A evi déncia desse fato di spensa mai ores consi deracdes, nas
€ dificil deixar de dizer que a alegacdo de grave lesdo a
econom a publica se dda num contexto em que o Estado do Maranhao
reconhece que o policial mlitar Rodrigo Al exandre Ferreira
trabal hou e ndo recebeu os sal arios dos neses correspondentes,
conpronet endo, com certeza, a credibilidade estatal. Lesdao a
ordem publica, de sua parte, parece nelhor inputada a quem
dei xa de remunerar o trabal ho de umpolicial mlitar.

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2011/0083750-3 SLS 1.383/MA

NUmeros Origem: 180723620108100000 357302010
EM MESA JULGADO: 15/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO

REQUERENTE : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : RICARDO DE LIMA SELLOSE OUTRO(S)

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
180723620108100000 DOTRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO

INTERES. : RODRIGO ALEXANDRE FERREIRA

ADVOGADO : GABRIEL AHID COSTA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DOMARANHAO

PROCURADOR : RICARDO DE LIMA SELLOSE OUTRO(S)

AGRAVADO : RODRIGO ALEXANDRE FERREIRA

ADVOGADO : GABRIEL AHID COSTA

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
180723620108100000 DOTRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Teori
Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon e, ocasionalmente, os Srs.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ministros Francisco Falcéo e Jodo Otavio de Noronha.
Convocado o Sr. Ministro Sidnel Beneti para compor quérum.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



