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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.244.804 - RJ (2011/0066968-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO  INSTITUTO
BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAISRENOVAVEIS

ADVOGADO . ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTRO(S)

AGRAVANTE . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : ANDERSON CLAUDINO DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO INATIVO.
REPOSICIONAMENTO REMUNERATORIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. Hipdtese em que a instancia ordinaria estendeu aos servidores indtivos a tabela
de vencimentos indituida pea Le 10410/2002, apenas tendo julgedo
improcedente o pedido de reposicionamento no nivel superior da carreira.

2. Nem sequer implicitamente se prequestionou a alegada violacdo dos arts. 267 e
301 do CPC na ingténcia ordinaria, pois fdtou pronunciamento judicid sobre o
suposto julgamento da demanda mencionada nas razfes recursais. Incidéncia da
Simula 282/STF-.

3. Ademais, é um paradoxo a Associagdo interpor Recurso Especia para aduzir
sua perda superveniente de interesse de agir, pois isso implicaria a propria
auséncia de interesse recursal.

4. Na verdade, sob 0 descabido argumento de que houve perda do interesse de
agir apos a sentenca que julgou seu pedido procedente em parte, a Associacao
pretende, de forma transversa, que o processo sgja extinto sem resolucéo do
mérito e que seus associados se beneficiem por suposta decisdo proferida em
outra acdo coletiva. Nao ha, portanto, como ser acolhida a questéo preiminar
suscitada no apelo e reiterada em memorid.

5. A propdsito do mérito, inexiste cotgjo anditico hébil a comprovar divergéncia
jurisprudencid quanto a interpretacdo de lei federal, de acordo com os requisitos
estabelecidos no art. 541, parégrafo Unico, do CPC e no art. 255 do RI/STJ.

6. A extensdo do reposicionamento funciona aos inativos foi decidida com base
em fundamento estritamente congtituciond (art. 40, § &, da CF). A ateracdo do
acorddo recorrido mostra-se inviavel, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF.

7. Agravos Regimentais ndo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento aos agravos regimentals, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Reator, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia, 20 de setembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAISRENOVAVEIS

ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTRO(S)

AGRAVANTE . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : ANDERSON CLAUDINO DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravos Regimentals contra deci S0 que negou seguimento aos Recursos Espedias.

A Associacéo agravante aduz, preiminarmente, que a perda superveniente do
interesse processud, "em razéo de os bendficiaios do presente feito terem sdo abrangidos
pda acdo n° 2002.34.00.029359-0" (fl. 512), deve ser declaada mesmo s=m
prequestionamento. No mérito, indste na pretensdo de que seus filiados "sgam enquadrados
na Carera de Especidida en Meo Ambiente, criada pela La n° 10.410/02, em nivd
equivaente ao ocupado nacarraraantigd’ (fl. 524).

O Ibama, por sua vez, sudenta que deve ser andisada a questéo
infracondtituciond relaivaa Le 10.472/2002 (fls 527-531).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recehidos neste Gabinete em 29.7.2011.

e-STJ):

O Recurso Especid foi interposto contra acorddo assm ementedo (fl. 254,

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO INATIVO.
IBAMA. REPOSICIONAMENTO. LEI N° 10.410/2002. ISONOMIA COM
SERVIDORES DA ATIVIDADE. ART. 40, § 8, DA CF/88. LEIS N°S
10.410/2002, 10.472/2002 E 10.775/2003.

1. Trata-se de remessa necess&ria e de recurso de apelacdo de
sentenca que julgou parcidmente procedente o pedido, condenando o réu a
reposicionar 0s subgtituidos de acordo com a nova tabela de vencimentos da Le
n° 10.410/2002, em consonancia com o posicionamento concedido aos servidores
em atividade, com a conseqliente incorporacdo aos Seus proventos das vantagens
e beneficios genéricos pagos aos ativos, pagando-lhes os atrasados a contar da
data da publicagéo do referido diplomalegd.

2.  Na hipétese, a reestruturacdo do plano de cargos dos
servidores ativos do IBAMA, criada pela Lei n° 10.410/2002, atinge, iguamente,
0s servidores aposentados e os pensionistas de servidores, aluz do art. 40, § 8°da
Congtituicdo Federa de 1988.

3- Cabe ressdtar que o tratamento diferenciado, entre ativos e
inativos, fere o principio condtituciona da isonomia insculpido na Carta Magna,
que assegurou, em seu art. 40, 8 &, a paridade de vencimentos e proventos entre
servidores da ativa, aposentados e pensionistas.

4- Os juros devem ser de 0,5% a0 més, ou sga, 6% ao ano, uma
vez que a acdo foi proposta em 12/05/2005, apds o advento da M P 2.180-35/2001.

5. Precedentes.

6. Remessa necessaria e Apelacéo da ré parcidmente providas.
Apelacdo da parte autora improvida

Em suas razdes, a Associacao recorrente sustita divergéndia jurisprudencia e

violagdo dos arts. 267 e 301 do CPC. Assevera que houve perda do objeto com o julgamento

de outra Acéo Coletiva e, dterndivamente, afirma que a readequacdo dos servidores deve

observar a posicéo funciond ocupada na ld revogada, a fim de que ndo sgam subtraidas

vantagens incorporadas a remuneracéo (fls. 328-342).

Conforme conggne na decisfo agravada, cujos fundamentos mantém-se
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incdlumes, a suposta ofensa aos arts. 267 e 301 do CPC néo fai prequestionada na ingéncia
ordin&ria Incdénciada SUmula282/STJ.

Nem mesmo de forma implicita esta sttidfeito td requisito, pois ndo ha nenhum
pronunciamento do Tribund a quo sobre o suposto julgamento da outra demanda mencionada
nas raz0es recursas.

Siento que, ainda que se congdere td matéria de ordem publica, a andise
pelo STJ depende do prequestionamento. Essa € a orientacéo firmada pela Corte Especid,
confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. — A jurisprudéncia do
STJ é firme no sentido de que, na ingténcia especid, é vedado o exame ex officio
de questédo ndo debatida na origem, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, como a prescricdo. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl nos
EAg 1127013/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/11/2010, DJe 23/11/2010)

Nessa linhg, cito recente julgado da Segunda Turma

(...) 2. Em pregtigio a0 requisito obrigatério do prequestionamento,
para a interposicao do recurso especial, o STJ entende que ndo cabe o0 exame de
matéria ndo prequestionada, ainda que se trate de questdo de ordem publica - no
caso em andlise, a prescricao ndo foi reconhecida de oficio. Precedentes. (...)

4. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1386123/SP, Rdl.
Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe
13/06/2011)

Ademais, € um paradoxo a Associacao interpor Recurso Especid para aduzir
Sua propria perda superveniente de interesse de agir, pois isso implicariaa propria auséncia de
interesse recursdl.

Na verdade, sob o0 descabido argumento de que houve perda do interesse de
agir apos a sentenca que julgou seu pedido procedente em parte, a Associacdo pretende, de
forma transversa, que o processo sgja extinto sem resolucdo do mérito e que seus associados
sgiam beneficiados por suposta deciséo proferida em outra agéo coletiva

A propésito do mérito, o qud fo defendido dternativamente, reitero que a

gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as
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crcungddncias que identificam ou assamdham os casos confrontados, com indicacéo da
amilitude fética e juridica entre des. Indispensavd a transcricdo de trechos do rdatdrio e do
voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente (art. 541, parégrafo unico, do CPC,
eart. 255 do RI/STJ).

Na hipltese, as transcrigdes sfo insuficdentes ao atendimento de tais requistos
legais e regimentals, sobretudo porque ndo evidenciam interpretacéo divergente a respeito de
legidacéo federd. Ora, conforme a propria agravante pontua, 0 Tribund a quo afastou a
pretensdo de posicionamento funciond por condtatar a auséncia de "provas nos autos de que
0s Autores poderiam ocupar cargos maseevados', dém de acenar com airretrodtividede dos
efatos financaros da La 10.410/2002. O excerto do acorddo paradigméico, por sua vez,
trata da questéo com base no art. 40, § 8°, daCF.

Ademais, 0 conhecimento do apelo encontra dbice na Simula 283/STF,
porquanto ndo fo impugnada a fundamentacéo de que “justamente para corrigir a Stuagéo
criada pela distorcéo observada em razdo de servidores com tempos de servigo muito
diferentes ocuparem a mesma posicdo na Carreira, sobreveio, em 21/11/2003, a Le n°
10.775" (fl. 244, e-STJ).

No tocante a insurgéhda do lbama observo que a extensio do
reposcionamento funadond aos indivos fo decidida com base em fundamento edtritamente
condituciond (art. 40, 8§ 8°, da CF). Vga-se o seguinte excerto (fls. 245-246, e-STJ)

Na hipotese, a reestruturacdo do plano de cargos dos servidores
aivos do IBAMA, criada pea Le n° 10.410/2002, atinge, igudmente, o0s
servidores aposentados e 0s pensonistas de servidores, a luz do art. 40, § 8° da
Congtituicdo Federa de 1988.

Dispde o art. 40 da Congtituicdo Federdl, verbis:

Art. 40. O servidor sera aposentado:

(...)

§ 8° Observado o disposto no art. 37, Xl, os
proventos de aposentadoria e as pensdes serdo revistos na mesma

proporcd e na mesma data, sempre que se modificar a

remuneracdo dos servidores em aividade, sendo também

estendidos aos aposentados e aos pendonistas  quasquer
beneficios ou vantagens posteriormente concedidas aos servidores
em atividade, inclusve quando decorrentes da transformacéo ou
reclassificaco do cargo ou funcéo em que se deu a aposentadoria
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ou que serviu de referéncia para a concessao da pensdo, na forma

dale.

Cabe ressdltar o tratamento diferenciado, entre ativos e indivos,
fere, o principio condtitucional da isonomia insculpido na Carta Magna, que
assegurou, em seu art. 40, § &, a paridade de vencimentos e proventos entre
servidores da ativa, aposentados e pensionistas.

Nesse contexto, a dteracéo do acdrdéo recorrido mostra-se inviave, sob pena
de usurpacéo da competénciado STF.
Diante do exposto, nego provimento aos Agravos Regimentais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0066968-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.244.804 / RJ

NuUmero Origem: 200551010089805
PAUTA: 13/09/2011 JULGADO: 20/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

RECORRENTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO EQUTRO(S)

RECORRENTE . INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

PROCURADOR : ANDERSON CLAUDINO DA SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO EOQUTRO(S)

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

PROCURADOR : ANDERSON CLAUDINO DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



