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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.328 - SP
(2010/ 0227745- 0)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ

AGRAVANTE : M NI STERI O PUBLI CO FEDERAL

AGRAVADO : UNI AO

REQUERI DO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE | NSTRUMENTO

NR 337311620104030000 DO TRIBUNAL REGQ ONAL
FEDERAL DA 3A REG AO
EMENTA

SUSPENSAO DE LI M NAR REPASSE DE VERBAS FEDERAI S SUBORDI NADO AO
EXAME PREVIO DOS PROCEDI MENTOS DE LIC TACAO LESAO A ORDEM
ADM NI STRATI VA. OCORRENCIA. A obrigacdo inposta pela deciséo
judicial, sem que haja neios para cunpri-la, paralisa a
Adm ni stracdo Federal. Agravo regi nental néao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternos do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Gs Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, Al dir Passarinho
Junior, Glson Dpp, Hamlton Carvalhido, Eliana Cal non,
Franci sco Fal cdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodao Qtavio de
Noronha, Teori Al bino Zavascki, Castro Mira, Arnaldo Esteves
Limta e Mssam Uyeda votaram com o Sr. Mnistro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Mnistro Felix Fischer.

Brasilia, 16 de marco de 2011 (data do jul ganento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.328 - SP
(2010/ 0227745- 0)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1. GCs autos dao conta de que o Mnistério Pablico Federa
aj ui zou acado civil publica contra a Cai xa Econbm ca Federal e a
Unido (fl. 1.026/1.049), 'com o0 escopo de assegurar a
fiscalizacdo da regular aplicacdo de verbas federais repassadas
a entes publicos federados ou entidades privadas, através de
convénios ou contratos de repasse, inclusive quanto a
regul ari dade de procedinmentos licitatorios deflagrados para
tanto' (fl. 250).

O MM Juiz Federal da 12 Vara da 82 Subsecao Judiciaria de
Bauru, SP, Dr. Roberto Lenbs dos Santos Filho antecipou a
tutel a para determ nar

‘a) obrigacdo de fazer a Cai xa Econbm ca Federal para que
fiscalize a boa e regular aplicacdo das verbas federais quando
for a responsavel pela transferéncia de tais recursos (da
Uni &o), através de convénios ou contratos de repasse, inclusive
guanto a regularidade dos procedinentos licitatérios através
dos quais serdao ou estao sendo contratadas as obras, servicos e
aqui sicdo de bens, inclusive sonmente |iberando a verba apdés a
apresentacdo de copia integral do processo licitatério e da
lista de verificacdo de sua |egalidade, pelo seu departanento
juridico;

b) obrigacdo de fazer a Unido, através do Mnistério das
C dades, para que fiscalize a boa e regular aplicacdo das
verbas federais da pasta, repassadas a outros entes federativos
ou entidades privadas, através de convénios ou contratos de
repasse, nesno aqueles |evados a efeito com a internedi acdo da
Cai xa Econbém ca Federal, inclusive quanto a regul ari dade dos
procedi mentos licitatorios através dos quais serdo contratadas
as obras, servicos e aquisicdo de bens, inclusive instaurando
imediata tonada de contas especial, quando conunicada de
i rregul ari dade constatada pela Control adoria Geral da Uni &o;

c) obrigacdo de fazer a Unido, para que a Control adoria
Geral da Uni&o instaure processo admnistrativo (art. 18, 8§ 5°,
1, da Lei n° 10.683/2003), visando apurar a om ssdo nas
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fiscalizacdes pelos gestores do Mnistério das G dades e da
Cai xa Econdbm ca Federal, bem cono a responsabilizacdo del es, na
execucdo e liberacdo de recursos federais através do contrato
de repasse n° COO 06/2004 (coOpia as fls. 48/490), bem cono de
todos outros contratos de repasse, em relacdo aos quais tenha
havi do constatacdo de irregularidades, por internédio de
rel at ori os produzi dos a partir de inspecbes/auditorias
real i zadas por neio de seu 'Programa de Fiscalizacdo a Partis
de Sorteios Publicos', em Minicipios abrangi dos pela jurisdi¢cao
desta 82 Subsecdo da Justica Federal de Sao Paul o;

d) obrigacdo de fazer a Unido, atravées da Control adoria
Geral da Uni do, para que, no prazo naxi no de 60 (sessenta) dias
da intinmacdo desta quanto a obrigacdo de fazer da alinea
anterior, apresente em Juizo relatério com informacdes acerca
das providéncias adot adas, quanto ao cunprinmento’ (fl.

262/ 264) .

No anbito de agravo de instrunento, o relator indeferiu o
pedi do de efeito suspensivo (fl. 277/283).

Segui u-se decisdo do Presidente do Tribunal Regiona
Federal da 32 Regido, Juiz Roberto Haddad, indeferindo o]
requerinmento da Unido de suspensdo da antecipacdo de tutela
(fl. 315/320).

2. Dai o presente pedido de suspensdo de limnar ajuizado

pel a Uni 8o, al egando grave |lesdo a ordem e a econom a publicas
(fl. 01/28).

A teor do pedi do:

"Tal conb exigido na limnar atacada, o Juizo e o
Mnistério Publico partem da premissa de que todos os
beneficiarios de repasses federais coneterdo ilicitudes,
pressupondo antes o conportanmento ilicito ao licito ou, em
outras pal avr as, preocupam se ant es em  sanci onar o]
adm ni strador - seja federal ou municipal - por unma eventual
conduta ilicita do que com a consecucdo dos convénios e/ou das

obras e servi ¢cos executadas com os recursos do repasse.

Pressupondo a ilicitude, a limnar exige fiscais em todos
0os cantos do pais, exigindo do Mnistério das C dades e da C&U
um sem nunero de servidores, gastos com diarias e passagens
recursos materiais, tudo para que haja fiscalizacdo prévia e

concomtante a celebracdo e execucao dos repasses de verbas
federais.
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Nao pode, entretanto, a Unido atuar conb se fosse o
préprio ente beneficiario do repasse, fazendo as vezes de
controle interno Municipal (o0 que solapa a proépria autononia do
ente federado - art. 2° da Constituicao), regrando, executando
e fiscalizando as licitacBes enpreendi das pel os Mini ci pi os.

O sinples fato de o Municipio ser beneficiéario de repasse
de verba federal n&do confere a Unidao o poder, nuito nmenos o
dever, de tutelar a adm nistragcdao municipal. A Unido nao pode
desbordar do quanto disposto, em natéria de fiscalizacdo de
repasse, no art. 112 da LDO de 2010, Lei n° 12.017/2009, cono
bem expl anado nas razbes de seu agravo de instrunento e as
guai s se reporta.

Tanpouco pode a Unido examnar a juridicidade e a
| egal idade de instrunentos licitatorios e de conpras
governanentai s nunicipais, sob pena de ofensa ao art. 131 da
Constituicdo e ao art. 11, VI, da Lei Conplenentar n® 73/93
(fl. 07/08).

"A limnar concedida, ao albergar referida pretensao,
exige da Admnistracdo Federal um aparato fiscalizatério
nonstruoso, verdadeiro Leviatd, com tentaculos capazes de
examnar, verificar e opinar a respeito de cada uma das
licitacdes e conpras enpreendi das pel os entes beneficiarios dos
conveéni os: a Jlimnar exige presenca da fiscalizacdo da
Adm ni stracdo Federal Direta em todo Minicipio que receba
repasse federal' (fl. 24).

3. Em resuno, a decisao judicial inmpugnada (1)
subordina o repasse de verbas federais (a) pel a Cai xa
Econém ca Federal ao exane prévio dos procedinentos de
licitacdo de servicos, de obras e de aquisicdo de bens a que os
respectivos val ores sao destinados; e (b) pel a Uni do, por
neio do Mnistério das G dades, a idéntica obrigacdo, inclusive
guando os repasses forem internedi ados pela Caixa Econdm ca
Federal (neste caso, portanto, exigindo fiscalizacdo dupla), e
(I'1) inpbe a Uni&o, através da Controladoria Geral da Unido, a
fiscalizagdo da atuacdo do Mnistério das C dades e da Caixa
Econdm ca Federal nesse anbito, bem assim a apresentacdao em
Jui zo, no prazo nmaxi no de 60 (sessenta) dias, de relatério com
i nformacbes acerca das provi dénci as adot adas.

Nao obstante o viés da decisao acerca do requerinento de
suspensdo de nedida limnar e de sentengca seja politico, o
respectivo juizo sofre a influéncia dos aspectos juridicos da
guest 8o controvertida. Seja por umlado ou pelo outro, o pedido
de suspensdo, no caso, deve ser deferido. Quando repassa verbas



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

diretanente, ou quando faz isso via Caixa Econbm ca Federal, a
Uni &0 tem evidentenente interesse em que cunpram sua destinacao
social. Esse interesse poderia até reconendar, conp determ nado
na decisao judicial, que as verbas s6 fossem |iberadas apds o
exane detal hado da contratacdo das obras e servic¢os, bem conp
da aqui si cdo de bens que aquel es recursos visam custear. Salvo
nmel hor entendinento, a lei precisaria ser expressa a esse
respeito, e ndo é. Uma lei que dispusesse acerca de tal
i nvestigacdo prévia teria que prover a Unido, e os del egados
seus, de neios para esse efeito. A obrigacdo inposta pela
deci sé@o judicial, sem que haja neios para cunpri-la, paralisa a
Adm ni stracdo Federal. Com efeito, nenhum agente publico
repassara verbas federais sob o0 guante da responsabilidade
pessoal que resultara do descunprinento da ordem judicial. GCs
prej uizos sociais dai decorrentes serdo naiores do que aquel es
gque poderdo advir de eventuais erros ou nalfeitos.

Defiro, por i sso, 0o pedido de suspensédo” (fl.
1.051/1.053).

A teor do recurso:

"Ora, uma  deci sdo que, si npl esnent e, determina a
observancia aos ditames |egais nédo pode nem deve, em qual quer
hi p6ét ese, ser interpretada conb causadora de | esdo a ordemou a
econom a publicas. Isso porque, ao garantir a fiscalizacao
prévia dos repasses dos recursos publicos, a deciséo judicial
apenas i nmpds a Uni do um dever decorrente do proépri o ordenanento
juridico. Antes, portanto, de vilipendiarem a ordem e a
econom a publicas, decisfes deste jaez as cunprem

As obrigacbes inpostas a Unido e a Cai xa Econbm ca Federa
decorrem do proprio reginme admnistrativo, sobretudo do
principio da autotutela, que confere a Admnistracdo, entre
outros, o poder-dever de analisar a |egalidade de seus atos com
O intuito de evitar a concretizacdo de ilicitos. A fiscalizacao
inposta as referidas entidades, por tal razdo, ndo onera o0s
cofres publicos, ja que resulta do proprio dever adm nistrativo
em atuar de acordo coma estrita | egalidade e com os principios
que inspirama atividade adm ni strativa proba.

A inposicdo de fiscalizar, nos ternos requeridos na
inicial da acdo civil publica e deferidos pelo nagistrado a
gquo, néo institui Onus extraordinario, ou seja, maior do que
aquele inerente a prépria atuacdo que se espera dos Orgaos
publicos, sendo, portanto, medida necessaria para a adequacao
das atividades estatais ao regine juridico admnistrativo.
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E inportante salientar que, na vasta docunentacao
apresentada junto com a inicial desta acdo de suspensao, a
Uni &0 nado apresentou dados concretos e objetivos de que a
manut encdo da |limnar concedida em prineira instancia causaria
prejuizos avassaladores ou a inviabilidade operacional do
sistema fiscalizatério federal. Nesse sentido, a alegacao
genérica de |lesdo ao orcamento estatal ndo admite a aplicacao
da chanmada 'reserva do possivel'" (fl. 1.085).
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.328 - SP
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VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

Em resunb, a decisdao judicial, objeto do pedido de
suspensdo de Ilimnar, (I) subordina o repasse de verbas
federais (a) pela Caixa Econbm ca Federal ao exane prévio dos
procedi nentos de licitacdo de servicos, de obras e de aquisic¢éao
de bens a que os respectivos val ores sdo destinados; e (b) pela
Unido, por neio do Mnistério das Ci dades, a idéntica

obri gagdo, inclusive quando os repasses forem internedi ados
pel a Caixa Econbnmica Federal (neste caso, portanto, exigindo
fiscalizacdao dupla), e (lIl) inpde a Unido, através da

Control adoria Geral da Unido, a fiscalizacdo da atuacdo do
Mnistério das G dades e da Caixa Econd6m ca Federal nesse
anbito, bem assim a apresentacdao em Juizo, no prazo naxino de
60 (sessenta) dias, de relatoério com informacbes acerca das
provi dénci as adot adas.

O pedido de suspensdo de limnar foi deferido a base do
fundanent o de que, quando repassa verbas diretanmente, ou quando
faz isso via Caixa Econd6m ca Federal, a Unido tem evidentenente
I nteresse em que cunpram sua destinacdo social. Esse interesse
poderia até reconendar, conpb determ nado na decisao judicial
gue as verbas sO6 fossem liberadas apés o exane detal hado da
contratacdo das obras e servicos, bem cono da aqui si cdo de bens
gue aquel es recursos visam custear. Salvo nel hor entendinento,
a lei precisaria ser expressa a esse respeito, e ndo é. Uma |ei
gue dispusesse acerca de tal investigacdo prévia teria que
prover a Uni do, e os del egados seus, de nei os para esse efeito.
A obrigacdo inposta pela decisado judicial, sem que haja neios
para cunpri-la, paralisa a Adm nistracdo Federal. Com efeito
nenhum agente publico repassara verbas federais sob o guante da
responsabi |l i dade pessoal que resultard do descunprinento da
ordem judicial. O prejuizos sociais dai decorrentes serao
mai ores do que aquel es que poderéao advir de eventuais erros ou
mal f ei t 0s.

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na

Numero Registro: 2010/0227745-0 SLS 1.328/SP
Numeros Origem: 2010030003337319  337311620104030000 759236220104036108
EM MESA JULGADO: 16/03/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DEINSTRUMENTO NR

337311620104030000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO
REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DEINSTRUMENTO NR

337311620104030000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Hamilton
Carvalhido, Eliana Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de
Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnado Esteves Lima e Massami Uyeda votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



