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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.153.607 - PI (2009/0162649-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : PAULO HENRIQUE SOARES DA COSTA
ADVOGADO : MARCELO UZEDA DE FARIA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
EMENTA

CRIMINAL. RESP. LEI GERAL DAS TELECOMUNICA(;OES.
DESENVOLVIMENTO CLANDESTINO DE ATIVIDADE DE TELECOMUNICAQAO.
DENUNCIA REJEITADA, PELA ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DA
CLANDESTINIDADE EXIGIDA PELA NORMA. SOLICITACAO DE AUTORIZACAO
ANTERIOR AO DESENVOLVIMENTO DA ATIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. N&o resta configurada o tipo do art. 83 da Lei n.° 9.472/97, pois, mesmo que 0
recorrido tenha se adiantado a autorizacdo adminidrativa, colocando em funcionamento os
equipamentos de radiotransmissdo em momento anterior a resposta da autoridade, ndo se pode
ter como ilicita a conduta praticada, pois no momento da solicitacdo autorizativa, ja estava
afastado o carater de clandestinidade exigido pelo tipo penad em questéo. Devem persistir, no
entanto, os eventuais reflexos e sangdes de carater administrativo. Precedente.

I1. Recurso desprovido, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento." Os Srs. Ministros Laurita Vaz,

Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.153.607 - PI (2009/0162649-2)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de Recurso Especid interposto peo Ministério Piblico Federal, com
fulcro no artigo 105, inciso 11, dinea “a@ da Congituicdo Federal, em face dos seguintes
acordaos proferidos pelo Tribunal Regiona Federal da 1.2 Regido (fls. 171 e 188 e-STJ):

“ PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
ART. 183, LEl 9.472/97. RADIODIFUSAO COMUNITARIA.
CLANDESTINIDADE DA ATIVIDADE. NAO COMPROVACAO.
REJEICAO DA DENUNCIA. FALTA DE JUSTA CAUSA.

1. O tipo penal descrito no art. 183 da Lel 9.472/97 exige,
para que o delito esteja caracterizado, que se comprove o carater de
clandestinidade da atividade desenvolvida. Afastado tal aspecto,
inexiste a justa causa para propositura da acdo penal
correspondente.

2. Nao se pode ter por ilicita a conduta do denunciado,
guando se comprova, por meio de documento oriundo da propria
ANATEL, que a associacdo comunitaria representada pelo mesmo deu
entrada no Ministério das Comunicacdes em pedido de outorga da
atividade de radiodifusdo comunitédria 07 (sete) anos antes da
denuncia.

3. Recurso em sentido estrito parcialmente provido.”

“PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. 'Para que se configure o prequestionamento ndo ha
necessidade de mencdo expressa dos dispositivos legais tidos como
contrariados, sendo suficiente que a matéria tenha sido debatida na
origem." (STJ — AGResp 424.149/SP, rel Min. Castro Meira, DJU
06/10/03, p. 249)

2. O juiz ndo € obrigado a examinar, um a um, OS
fundamentos apresentados pelas partes. O que tem de haver é o
fundamento de sua concluséo, ou seja, 0 que formou sua convicgao
ao decidir (precedentes STF, RE 97.558-6/GO, relator o Ministro
Oscar Correa).

3. Os embargos de declaracéo destinam-se a sanar eventual
omissao, obscuridade ou contradicédo, nos termos do art. 535, | e I,
do CPC.

4. Embargos de declaracao rejeitados.”
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Congta dos autos que o recorrido foi denunciado como incurso no art. 336 do
Caodigo Penal e no art. 183 da Le n.° 9.472/97, a denincia foi rejeitada pedo Jiz Federa no
tocante ao ddito previsto na Le n.° 9.472/97, entendendo o Magistrado pela inexisténcia de
clandestinidade. No tocante ao art. 366, foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especia
Federd.

Diante disso, 0 Minigtério Publico Federal interpds recurso em sentido estrito no
qua pretendeu o recebimento da dentincia. O recurso foi parciamente provido, para declarar a
extincdo de punibilidade no que diz respeito ao crime do art. 366 do Codigo Penad, mantendo a
rejeicdo da dentincia quanto ao art. 183 da Le n.° 9.472/97. Opostos embargos de declaracéo,
foram rgjeitados.

Conseguentemente, foi interposto 0 presente recurso especia, no qua o
recorrente alega negativa de vigéncia ao art. 183, da Lel n.° 9.472/97. Sustenta a tipicidade da
conduta, argumentando que a demora do 6rgéo publico em ddiberar acerca do pedido de
operacdo de rédio ndo pode servir de escusa para a conduta do recorrido. Pugna pela cassacéo
do acorddo recorrido.

Foram apresentadas contrarrazfes (fls. 213/220 e-STJ).

Admitido o recurso (fls. 223/224 e-STJ), a SubprocuradoriaGera da Republica
opinou pela reclassificaco do ddito, com a declaracéo da extingdo da punibilidede (fls. 204/210
e-STJ).

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.153.607 - PI (2009/0162649-2)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de Recurso Especia interposto pelo Minigério Piblico Federal, com
fulcro no artigo 105, inciso 11, dinea“a’ da Condtituico Federd, em face de decisdo proferida
pelo Tribunad Regiona Federal da 1.2 Regido, quem manteve a rejei¢do de dentncia ofertada pelo
recorrente contra o recorrido, por prética do ddito previsto no art. 183 daLe n.° 9.472/97.

A denuncia foi rejeitada pelo Juiz Federa no tocante ao ddito previsto na Lel n.°
9.472/97, o qud entendeu pela inexisténcia de clandestinidade, considerando-se que o denunciado
havia protocolado pedido de autorizacdo junto a ANATEL, descaracterizando a clandestinidade
requerida pelo tipo.

Por ocasi@o da interposicdo de recurso em sentido estrito pelo ora recorrente, 0
Tribuna Regiona Federa da 1.2 Regido manteve o entendimento monocratico.

Conseguentemente, foi interposto 0 presente recurso especia, no qua o
recorrente alega negativa de vigénciaao art. 183, daLe n. 9.472/97.

Sustenta a tipicidade da conduta, argumentando que a demora do érgao publico
em ddliberar acerca do pedido de operacéo de radio ndo pode servir de escusa para a conduta do
recorrido.

Pugna, ao find, pela cassacéo do acdrddo recorrido.

Tempestiva a irresignacéo e pregquestionada a matéria, conheco do recurso.

N&p assiste raz&o ao recorrente.

O art. 183 daLe n.9.472/97 possui 0 seguinte teor:

“Art. 183. Desenvolver clandestinamente atividades de
telecomunicacéo:

Pena — detencdo de dois a quatro anos, aumentada da metade
se houver dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem, direta ou
indiretamente, concorrer para o crime.”

Portanto, para a caracterizacdo do ddito, necess&ria se faz a comprovacdo do
desenvolvimento da atividade de telecomunicagéo de forma clandestina

No presente caso, 0 paciente, anteriormente a prética da conduta tida como
delituosa — no ano de 1998, sendo a dendncia de 2005 — solicitou a autorizacdo do Orgéo
competente, para o desenvolvimento da atividade de telecomuni cacéo.

Deste modo ndo resta configurada a clandestinidade, pois, mesmo que o paciente
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tenha se adiantado a autorizacdo adminigtrativa, colocando em funcionamento os equipamentos
de radiotransmissdo em momento anterior a resposta da autoridade, ndo se pode ter como ilicitaa
conduta praticada, pois no momento da solicitacdo autorizativa, ja estava afastado o caréter de
clandestinidade exigido pelo tipo penad em questéo. Persistem, contudo, os eventuais reflexos e
sangoes de carater administrativo.

Assim, nada a reparar no acordao recorrido, o qua foi assm fundamentado do
Tribund a quo (fls. 167/169 e-STJ):

“Embora o tema radiodifusdo (art. 21, inciso Xll, 'a") tenha
recebido tratamento diferenciado ,na Constituicdo Federal de 1988, do
dispensado as telecomunicagtes (art. 21, inciso Xl), este é apenas aparente,
pois a radiodifusdo deve ser compreendida como espécie do género
telecomunicacoes.

Tanto assim, que o 8 1.° do art. 60 da supramencionada lei
define o que vem a ser a telecomunicacao:

Servico de telecomunicacdes é o conjunto de atividades que

possibilita a oferta de telecomunicacéo.

§ 1.° Telecomunicacao € a transmissdo, emissao ou recepcao,
por fio, radioeletricidade, meios dpticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens,
sons ou informacgdes de qualquer natureza.

Em abono a esse entendimento, o artigo 158, também da Lei
9.472/97, ao tratar das atividades de telecomunicagOes, destina, por
intermédio da agéncia reguladora, o espectro de radiofrequéncia para os
servicos de radiodifusdo, tido, dentre outros, como atividade de
telecomunicacao, se observados os incisos do paragrafo primeiro desse
dispositivo, principalmente os de nimeros|lil e V.

3.1. O delito em tela é espécie de crime de perigo abstrato,
coletivo, cujo bem juridico tutelado sdo os meios de comunicacgao, pois se
sabe que o funcionamento dessas radios pode causar interferéncia em
varios sistemas de comunicagdo, principalmente o aéreo, colocando em
risCo a navegacao segura que se espera desse tipo de atividade.

Para que esteja caracterizado, exige-se a comprovagao do
desenvolvimento clandestino de atividade de telecomunicagfes, o que ndo
ocorreu in casu.

Isso porgue o documento de fls. 26/27, oriundo da ANATEL,
informa que a entidade ASSOCIACAO COMUNITARIA ALTO DA CRUZ,
responsavel pela RADIO AROANA FM, deu entrada no pedido de outorga
do Ministério das Comunicagbes para exploracdo do Servico de Radio
Comunitaria da Cidade de Aroazes, Estado do Piaui, sob o processo n.°
537600005391998, pedido este anterior a denlincia, datada de 12/05/2005
(fls. 86/91).

Assm, no momento da solicitagdo autorizativa, j4 estava
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afastado o carater de clandestinidade exigido pelo tipo penal em questéo.

()

Ora, ndo se ode pretender que o administrado, buscando a
regularidade do funcionamento da estacéo, fique por sete anos aguardando
resposta do Poder Publico e seja penalmente imputado, quando
comunidades carentes, nos rincdes do pais, muitas vezes dispdem somente
desses meios de comunicacao para levar aos cidadaos informacdes de seu
interesse.

Se clandestino, na licdo do mestre Aurélio Buarque de
Holanda, significa feito ou realizado as ocultas, afastando tal caréter da
atividade desenvolvida, evidencia-se a falta de justa causa para
instauracdo da acdo penal, pelo que deve ser mantida a decisdo a quo que
rejeitou a dendncia.”

Nesse sentido:

“ CRIMINAL. RHC. LEl GERAL DAS TELECOMUNICACOES
DESENVOLVIMENTO CLANDESTINO DE ATIVIDADE DE
TELECOMUNICACAO. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. FALTA DE
JUSTA CAUSA. EQUIPAMENTO INSTALADO, MAS NAO EM
FUNCIONAMENTO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
AUSENCIA DA CLANDESTINIDADE EXIGIDA PELA NORMA.
SOLICITACAO DE AUTORIZACAO ANTERIOR AO DESENVOLVIMENTO
DA ATIVIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
RECURSO PROVIDO.

Hipotese em que o recorrente, processado pela suposta
pratica do crime de desenvolvimento clandestino de atividade de
telecomunicacao, alega a falta de justa causa para a acao penal, pois ndo
haveria prova nos autos de que, no momento da vistoria, 0s equipamentos,
apesar de encontrarem-se instalados, estavam em pleno uso, bem como
atipicidade da conduta.

A falta de justa causa para a acdo penal sO pode ser
reconhecida quando, de pronto, sem a necessidade de exame valorativo do
conjunto fatico ou probatério, evidenciar-se a atipicidade do fato, a
auséncia de indicios a fundamentarem a acusagéo ou, ainda, a extincdo da
punibilidade.

A verificacdo da autenticidade das afirmacdes do paciente
relacionadas a auséncia de provas do funcionamento dos equipamentos nao
€ possivel em sede de habeas corpus, tendo em vista o inadmissivel
revolvimento do conjunto fatico-probatorio que se faria necessario.

N&o resta configurada a clandestinidade, pois, mesmo que o
paciente tenha se adiantado a autorizacdo administrativa, colocando em
funcionamento os equipamentos de radiotransmissdo em momento anterior a
resposta da autoridade, ndo se pode ter como ilicita a conduta praticada,
pois no momento da solicitacdo autorizativa, ja estava afastado o caréter de
clandestinidade exigido pelo tipo penal em questdo. Precedente.
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Deve ser cassado o acérdao recorrido, determinando-se o

trancamento da acdo penal instaurada em desfavor do paciente.
VI. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.” (RHC

17.214/SP, de minha relatoria, julgado em 17/03/2005, DJ 11/04/2005, p.
335).

Diante disso, nego provimento ao recurso.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0162649-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.153.607 / PI
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200440000013290  200540000002510
PAUTA: 01/09/2011 JULGADO: 01/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : PAULO HENRIQUE SOARES DA COSTA
ADVOGADO : MARCELO UZEDA DE FARIA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra as
Telecomunicacgdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



