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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.085.460 - DF (2008/0196827-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: PICININ ECOMPANHIA LTDA

: MARCO PAOLO PICININ EOUTRO(S)
. OTACILIO CORREA COUTO

: RAFAEL FERREIRA DE CARVALHO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. ALEGACAO DE ERRO DE JULGAMENTO.
HIPOTESE DE CABIMENTO NAO AUTORIZADA.
CONCESSAO DE EFEITOS INFRINGENTES. NECESSIDADE
DE PREVIA INTIMACAO DA PARTE EMBARGADA.
PRINCIPIOS DA CELERIDADE E DA ECONOMIA
PROCESSUAL. PRINCIPIO DO AMPLO ACESSO A JUSTICA.

1.- A contradicdo que rende ensgo a propostura de embargos
declaratérios € agudla que encerra uma incongruéncia lgica entre os
proprios termaos da decisio ou entre esses e a conclusio do julgado.

2.- No caso concreto a decisfio que acolheu a excegdo de
pré-executividade por néo identificar a carga condenatoria do titulo
executivo judicd poderia caracterizar erro de julgamento, mas néo
contradicdo. Nao podia, por isso, ser corrigida pedo seu préprio
prolator em sede de embargos de declaracéo.

3.- Tampouco é de se admitir o acolhimento de embargos de
declaracéo com efeitos infringentes sem prévia intimacéo da parte
contraria

4.- No caso concreto, a anulagdo do processo pelos vidos
processuas € contrarecomendada, porque consubdanciaria mera
procrastinacéo do feito, com ofensa aos principios da ceeridade e da
economia processud e desrespeito a0 dirdto maerid da parte
recorrida, ndo questionado ao longo do feito.

5.- Recurso Especid improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento a0 ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com 0 Sr. Minisro Relaor.

Brasilia, 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.085.460 - DF (2008/0196827-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: PICININ E COMPANHIA LTDA

: MARCO PAOLO PICININ E OUTRO(S)
: OTACILIO CORREA COUTO

: RAFAEL FERREIRA DE CARVALHO

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- PICININ E COMPANHIA LTDA. interpde recurso especid com

fundamento nas diness "d' e "¢' do inciso |11 do atigo 105 da Condtituicéo Federd, contra
acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Didrito Federd e Territérios, Relaor
0 Desembargador DACIO VIEIRA, cujaementa ora se transcreve (fls. 90):

PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE - EXISTENCIA DE TIiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL - HIPOTESE DE SALDO
REMANESCENTE RECONHECIDO NO JJLGADO -
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.

2.- A recorrente dega, em sintese, que o juiz de primero grau acolheu

embargos de declaracdo emprestando-lhes efeitos infringentes sem esclarecer qud vido de

omissao, contradicéo ou obscuridade carecia de reprimenda e sem dar vida dos autos a parte

contr&ia. O Tribund de origem ao admitir esse procedimento teria violado o artigo 535 do
Cabdigo de Processo Civil e dissentido do entendimento perfilhado em julgado desta Corte

indicado como paradigma

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.085.460 - DF (2008/0196827-8)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- A PICININ E COMPANHIA LTDA guizou acdo ordinaria em face de
OTACILIO CORREA COUTO para rescisio de contrato de compra e venda de imévd,
com fundamento no inadimplemento, requerendo, ainda, a condenacéo do réu ao pagamento
de indenizacdo por perdas e danos.

4.- A sentenca (fls. 18/23) deu provimento parcid aos pedidos para desfazer
0 negdcio e determinar que a autora devolvesse os vaores recebidos para aquisicao do bem,
com excegdo do Snd. Confira-se, a proposito, a parte digpostivada sentenca (fls 22/23):

Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos da
autora, decretando a rescisio do contrato celebrado entre as
partes e determinando a restituicdo das partes ao satus quo,
devendo ser retida apenas a quantia relativa ao sinal pago,
corrigida monetariamente a partir do desembolso e acrescida de
juros de mora desde a citagao.

Face a sucumbéncia reciproca, mas ndo equivalente, arcara a
autora com 30% (trinta por cento) das custas processuais € o réu
com os 70% (setenta por cento) restantes. Esse mesmo percentual
serd observado no pagamento dos honorarios advocaticios, que
fixo em R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais) com fundamento
no 8§ 4° do art. 20 combinado com o art. 21, caput, ambos do
Caodigo de Processo Civil.

5.- ApGs o Tribund de origem negar provimento ao gpelo do Réu (fls
28/39) este deu inicio a fase de cumprimento da sentenca, pleiteando os vaores a que faziajus
nos termos da sentenca (fls. 42/43).

6.- A Autora opds, entdo, embargos a execucdo, degando que a execucdo

proposta ndo estava amparada em titulo executivo judicd, vez que a sentenca proferida no



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

processo de conhecimento tinha natureza meramente descondtitutiva da relacdo juridica entre
as partes, sam quaquer carga condenatoria (fls. 44/49).

7.- O juiz acolheu 0s embargos em decis@o interlocutdria na qua se destaca
a sguinte passagem (fls. 55):

Tenho ser este 0 caso dos autos, na medida em que
compulsando-os, verifico que a sentenca apenas desconstitui uma
relacdo juridica havida entre as partes, voltando ao estado quo
ante.

Com €feito, a sentenca ndo impds a executada, Picinin & Cia
Ltda, nenhuma condenacéo, a ndo ser aquela propria dos 6nus
sucumbenciais, como honorarios e despesas processuais (....)

8.- O Réau exequente apresentou, entdo, embargos declaratorios, arguindo
gue a sentenca indicada como titulo executivo havia Sm condenado a Autora executada ao
pagamento de quantia em dinhero, peo que a decisio embargada teria incorrido em
contradicéo. Além disso, por ndo terem Sido considerados os vaores pagos, devidamente

provados nos autos, a decisfo embargada teriaincorrido, anda, em omissto (fls 61/58).

9.- Diante desses Embargos, o D. iz de priméro grau, sem intimer a parte
contréria a manifestar-se, reconsderou a decisio anterior e deu provimento aos embargos,
para determinar 0 prosseguimento da execucdo, tendo em vigta que o titulo judicd indicado
possuia, de fato, carga condenatdria apta a ingrumentdizar a execucéo (fls 62/63):

No mérito, tenho que assiste razéo em parte ao Embargante. Com
efeito, a sentenca de fls. 122/127 desconstituiu 0 negdcio juridico
firmado entre 0 exequente e 0 executado, determinando a
restituicdo das partes ao estado anterior a data de sua celebracao,
devendo ser retido em favor do ora executado apenas o valor do
snal pago no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Assim, considerando os fundamentos da sentenca, uma vez extinto
0 contrato de compra e venda, a restituicao das parcelas pagas se
impde, salvo o valor das arrasretidas.

Na hipétese dos autos, ficou reconhecido pelo julgado o
pagamento de R$ 40.000,00 pelo ora exequente, que abatidos os
R$ 20.000,00 correspondentes as arras, resta um saldo em seu



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

favor de R$ 20.000,00, o que legitima o prosseguimento da
execucao para o fim de haver a referida importancia, devendo o
credor apresentar a respectiva planilha atualizada do débito.

Desse modo, conhego razéo em parte os fundamentos lancados em
sede de embargos.

Isso posto, conheco dos presentes Embargos de Declaracéo e, no
mérito, acolho-os para restabelecer o curso normal da execucdo
nos termos acima consignados.

10.- A questdo posta em julgamento desde o Agravo de Instrumento
submetido ao Tribund de origem estd, portanto, em saber se a primeaira decisfo interlocutdria
incorreu em dgum vido de omisso, contradicdo ou obscuridade capaz de ser reparado por
embargos de declaracéo, ou se, a0 contrario, 0 iz vaeu-se indevidamente dos embargos

para corrigir decisdo eivada de erro de julgamento.

11.- Também importa saber se houve nulidade do processo pela concessio
de efetos infringentes aos embargos declaratdrios sem intimac2o prévia da parte contraia

12.- O Tribund de origem dirmou que a deciso proferida peo Juizo em
sede de embargos de declaracdo deveria ser mantida porque a primera deciséo havia
incorrido em contradicéo. Essa contradicéo resdiria na circungténciade que que, ao contrario
do que dirmado na referida decisdo, a sentenga exequenda néo se limitava a descondtituir o
negocio juridico entabulado entre as partes, mas também possuia carga executdria, na medida

€m em que condenava umadelas ao pagamento de quantiaem dinheiro.

13.- Também dirmou que a irregularidade procedimenta n&o poderia
desaguar na nulidede do processo, porque a) a hecessidade de intimacZo do embargado para
contra-arrazoar advém de congtrucéo jurisprudencid, b) néo teria havido qualquer prejuizo

para o embargado, merecendo aplicacdo o principio pas de nulitté sans grief.

14.- Examinados 0s argumentos da recorrente, a gparéncia € de que gquanto
ades, |he assste razéo, mas, gpesar disso, 0 recurso especid ndo pode ser provido, como se

vera

15.- No caso, ndo ha como sugstentar que a deciso interlocutdria que
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acolheu a excegdo de pré-executividade (fls 22/23) tenha incorrido em contradicdo ofensva
a0 artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

A contradico previsa nesse digpostivo legd, ensgadora de embargos
declaratorios, é aguda que encerra uma incongruénda légica entre os préprios termos da

decisio ou entre esses e a conclusio dfim dvitrada.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CREDITO-PREMIO DO IPI. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. A contradicdo que autoriza o manejo dos embargos é somente a
interna ao acdrddo, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclusdo. A contradicao entre o julgado e a
irresgnacao da parte com o resultado do julgamento néo satisfaz
aexigéncia do art. 535 do CPC.

(EDd no AgRg na Pet 6.540/MG, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 19/12/2008);

CONTRIBUICAO SOCIAL - PENHORA DE TIiTULOS DA
ELETROBRAS - AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA. 1. A
inteligéncia do art. 535 do CPC € no sentido de que a contradicao,
omissdo ou obscuridade, porventura existentes, SO ocorre entre 0s
termos do préprio acorddo; ou sga, entre a ementa e o voto,
entre 0 voto e o relatorio etc, 0 que N&o 0Correu No presente caso.

(EDd nos EDd nos EREsp 995.095/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe 03/11/08).

Na hipotese vertente, ndo se identifica qualquer incompetibilidade l6gica ou
formd entre as proposices e a conclusio da decisfo. O seu prolator afirmou, com todas as
letras, que acolhia 0s embargos a execucdo, porgque "a sentenca [exequenda) ndo impds a
executada, Picinin & Cia Ltda, nenhuma condenacéo, a ndo ser aquela propria dos 6nus

sucumbenciais, como honorarios e despesas processuais’ (fls. 55).

Na verdade, a contradicdo que exigte € entre a redidade posta nos autos e
agudla afirmada pelo prolator da decisdo. 1sso é entre aguilo que efeivamente constava dos
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autos e a avdiacéo dessa redidade redizada pelo magistrado no momento do julgamento. 1sso
néo representa uma contradicdo e nem mesmo um erro maeriad cgpaz de ser sanado por
embargos declaratérios. A faha consubstancia verdadeiro erro de julgamento. O magistrado
Se equivocou ao avdiar o contetido do titulo executivo quando airmou que de ndo possuia

caga condenatoria. Trata-se de error in judicando que desdfia recurso especifico. A

proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSD ESPECIAL.
AUSENCIA DE  OMISSAO, CONTRADICAO  OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS (...)

Il - A contradicdo que ensga os embargos de declaracdo é
apenas a interna, aquela que se verifica entre as proposicoes e
conclusdes do proprio julgado, ndo sendo este o instrumento
processual adequado para a corregdo de eventual error in
judicando.

(EDd no AgRg no REsp 794.628/RS, Rd. Minisgro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 12/03/2009).

16.- E de se reconhecer, asim, que os embargos de declaracio  deveriam

ter Sdo rgjetados por auséncia de contradicéo, omissio ou obscuridade.

17.- Além disso, ndo se pode deixar de consderar que o provimento dos
declaratorios com efdtos infringentes reclamava, sem dlvida, a intimacéo prévia da parte
contraria para assegurar-lhe o exercicio do direito conditucional ao contraditorio. Por todos,
confira-se 0 seguinte precedente da Corte Especid:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES DOS EMBARGOS DE DECLARACAO:
NECESSIDADE DO CONTRADITORIO. A atribuicio de efeitos
infringentes aos embargos de declaracéo supde a prévia intimacéo
da contraparte; sem o contraditorio, o respectivo julgamento €
nulo. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EAg 778.452/SC, Rd. Minigro ARI PARGENDLER, CORTE
ESPECIAL, DJe 23/08/2010)

Impossivel afirmar, como consta do acdrdéo recorrido, que 0 provimento
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dos embargos de declaracéo com os efétos infringentes antes destacados néo trouxe preuizos
para 0 embargado. O prguizo € nitido: se antes a execucdo movida contra e havia Sdo
extinta, com o provimento dos embargos €a se restabeleceu. Exide, como se Vvé, clao

agravamento da Situac&o juridico-processud.

18.- Essas consderagdes parecem indicar a necessdade de se anula o
processo. Apesar disso, mdhor passar a0 exame, jA meduro, da Stuacdo posta, com
profundidade anda maior.

19.- O exame cuidadoso, gorofundado, do caso apresentado revela, com

efeto, que 0 recurso especid em pauta ndo merece provimento.

Na hipotese de provimento do recurso especid quas siam as
consequéncias? Anular-seia todo 0 processo desde o julgametto dos embargos de
declaracéo. Em seguida os autos seriam devolvidos ao juz de primara ingdncia a fim de que
ee providenciasse a intimacdo da recorrida, vidbilizando-se, assim, a agpresentacéo de
Impugnacao aos embargos de declaracdo. Em seguida os embargos seriam rgetados, porque,

COMO Vigto, a decisao ndo padece de contradicao, obscuridade ou omisso.

Nesse momento estaria franqueado a0 exequente ingressar com O recurso
competente, no qua de argumentaria que o titulo executivo em questéo possuia SM carga

condenatdriae que, por is, deveria ser restabel ecida a execucdo provisoria

No caso concreto, o Tribund de Jutica a quem seriadirigido esse recurso ja
se manifetou expressamente pela exigénda de carga condenatoria que, dias, conforme
destacado, é absolutamente inequivoca. Ressalte-se, ainda, que a recorrida ao longo do
processo, ndo fo cgpaz de agpresentar nenhum argumento de méito para obstar o
prosseguimento da execucdo, indicando defesas meramente processuals, sem contestar a
exigénciada divida

Por tudo isso € possivd antever que O recurso seria provido para se
restabelecer 0 curso da execucdo provisiria, acancando-se, assm, justamente a Situacéo

juridico processud que setem hoje.
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O provimento do recurso especid, nessa medida, representaria um
verdadeiro desservico aos principios da indrumentdidede do processo, da cderidade
processud, da méxima efetividade dos atos processuals, da economia processud e do amplo
a Judica Anula o processo smplesmente para forcar 0s seus protagonistas a
despender tempo e energia para dcancar, de novo, a Stuacgo juridica que se tem hoje é, para
masndo dizer, imprimir-lhe feicio verdadeiramente kafkiana

20.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Recurso Especid.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0196827-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.085.460/DF

Numeros Origem: 20000110697986  20070020069566
PAUTA: 23/08/2011 JULGADO: 23/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO CEARA SERRA AZUL

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : PICININ ECOMPANHIA LTDA

ADVOGADO : MARCO PAOLO PICININ EOQUTRO(S)

RECORRIDO : OTACILIO CORREA COUTO

ADVOGADO : RAFAEL FERREIRA DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bodas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



