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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.612 - MG (2019/0183290-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: DANILO EDUARDO RAMOS (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. REGIME MENOS
GRAVOSO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. MOTIVACAO ALIUNDE. POSSIBILIDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
MODUS OPERANDI. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.

1. A alegacao de inadequacéo da fixagdo de regime inicial mais
gravoso ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem, o que
impede o enfrentamento do tema por esta Corte sob pena de
indevida supresséo de instancia.

2. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

3. Segundo o disposto no art. 387, 8§ 1° do Codigo de Processo
Penal, "o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutengéo
ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacédo que
vier a ser interposta”.

4. "E valida a utilizacdo da técnica da fundamentacdo per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de decisao
anterior ou de parecer ministerial como razao de decidir, desde
gue a matéria haja sido abordada pelo 6rgao julgador, com a
mencao a argumentos proprios, COMo ha especie, uma vez que a
instancia antecedente, além de fazer remissdo a razles
elencadas pelo Juizo natural da causa, indicou os motivos pelos
quais considerava necessaria a manutencao da prisao preventiva
do réu e a insuficiéncia de sua substituicio por medidas
cautelares diversas" (RHC n. 94.488/PA, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
19/4/2018, DJe 2/5/2018)

5. No caso, a negativa do direito de recorrer em liberdade teve
como lastro as circunstancias do flagrante, quais sejam, o de 3
corréus estarem em posse e preparando para a venda
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guantidade significativa de drogas, a saber, 292g (duzentos e
noventa e dois gramas) de cocaina e 3g (trés gramas) de
maconha, o que justifica a decretacdo e manutencdo da prisao
preventiva e a consequente negativa do direito de recorrer em
liberdade.

6. Recurso ordinario desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de agosto de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.612 - MG (2019/0183290-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE  : DANILO EDUARDO RAMOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por DANILO EDUARDO RAMOS contra acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.045143-5/000).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, custddia
essa posteriormente convertida em preventiva, pela suposta pratica dos delitos
previstos nos arts. 33, caput, e 35 da Lei n. 11.343/2006, por ter sido surpreendido na
posse de 292,499 (duzentos e noventa e dois gramas e quarenta e nove centigramas)

de cocaina e 3,19 (trés gramas e um decigrama) de maconha — e-STJ fl. 10.

Superadas as demais fases processuais, foi julgada parcialmente
procedente a denuncia, e condenado o recorrente, pela pratica do delito previsto no art.
33, caput, c/c o 84° da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 anos de reclusdo, em regime
fechado, mais pagamento de 500 dias-multa, tendo sido negado o direito de recorrer em
liberdade (e-STJ fls. 10/31).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ na origem buscando a
revogacao da custoédia cautelar ou o estabelecimento de regime inicial menos gravoso.
A ordem foi parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada, em acoérdao cuja
ementa foi definida mediante os seguintes termos (e-STJ fl. 158):

HABEAS CORPUS - TRAFICO PRIVILEGIADO DE DROGAS
(295,599 (DUZENTOS E NOVENTA E CINCO GRAMAS E
CINQUENTA E NOVE CENTIGRAMAS) DE COCAINA - PACIENTE
CONDENADO - DECISAO FUNDAMENTADA - PRESENTES OS
REQUISITOS DOS ART. 312 DO CPP - FIXACAO DE REGIME
MENOS GRAVOSO - VIA IMPROPRIA - CONDICOES PESSOAIS
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FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO - IMPOSSIBILIDADE. Quando as matérias
aduzidas no writ sdo também objeto de apelagao criminal, deverao
ser analisadas nesta, recurso proprio e mais amplo, em obediéncia
ao principio da unirrecorribilidade das decisdes. Atendido ao menos
um dos pressupostos do art. 312 do CPP, qual seja a garantia da
ordem publica, bem como um dos requisitos instrumentais do art.
313 do CPP, deve ser a prisdo preventiva mantida, ndo havendo
gue se falar em sua revogacdo, ou mesmo em substituicdo pelas
medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do
CPP, pelo fato de estas se revelarem absolutamente insuficientes.
A presenca de condi¢cdes subjetivas favoraveis ao paciente néo
obsta a segregacdo cautelar quanto presentes os fundamentos
para justificar sua manutengao. Precedentes do STF e STJ.

No presente recurso ordinario, alega a defesa, em linhas gerais, que o

recorrente faria jus a regime inicial menos gravoso, bem como a inexisténcia dos

requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal para a manutencdo da prisédo

preventiva.

Requer, liminarmente, que o recorrente possa aguardar em liberdade

Ou em regime menos gravoso O julgamento do recurso ordinario e, no mérito, o

provimento do recurso para revogar a prisdo cautelar ou para adequar o regime de

cumprimento de pena, fixando-se regime inicial mais brando.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 202/204).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do

recurso em parecer assim ementado (e-STJ fl. 246):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. MATERIA NAO APRECIADA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. A
QUANTIDADE, A NATUREZA OU A DIVERSIDADE DA DROGA
APREENDIDA SAO DADOS REVELADORES DA CONCRETA
GRAVIDADE DO CRIME. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PARECER PELO CONHECIMENTO PARCIAL E, NESTA
EXTENSAO, PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

E, em sintese, o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.612 - MG (2019/0183290-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto do presente pleito cinge-se a verificacdo da existéncia de
fundamentacdo idénea na sentenca condenatoria no ponto em que manteve a
segregacao cautelar do recorrente, bem como a analise de ilegalidade na fixacdo do

regime inicialmente mais gravoso para o cumprimento de pena.

Preliminarmente, quanto ao pleito de fixacdo de regime inicial menos
gravoso, tem-se que a tese nao foi debatida pelo Tribunal de origem, o que impede a

andlise por esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. REITERACAO DELITIVA, E
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
ILEGALIDADE. NAO CONFIGURADA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESTA PARTE, IMPROVIDO.

1. Matéria ndo apreciada pelo Tribunal a quo, também ndo pode
ser objeto de analise nesta Superior Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia.

[.]

3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido, e, nesta
parte, improvido.

(RHC 68.025/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016)

Passo a andlise da alegacéo de ilegalidade da negativa de o recorrente

apelar da sentenca em liberdade.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento

juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, foram estes os fundamentos invocados para a negativa do

direito de recorrer em liberdade, in verbis (e-STJ fl. 29):

Nego aos acusados o direito de recorrer em liberdade, tendo em
vista que ainda estdo presentes 0os motivos que ensejaram no
decreto da prisédo preventiva dos acusados.

Em razdo da expressa remissdo aos termos do decreto de priséo

preventiva, passo a colacionar seus termos, ipsis litteris (e-STJ fls. 49/52):

Segundo os autos apo6s denuncia anbnima via, 0s policiais se
deslocaram até a Rua Sassafras, n° 55, Bela Vista para verificacao
de possivel pratica de trafico de drogas.

Apés avistarem um individuo em atitude suspeita adentrar a
residéncia a guarnicdo policial resolveu entrar no imével, sendo
localizando trés individuos préximo a uma casinha nos fundos.
Dentro da casa os policiais se avistaram vérias substancias anéloga
a cocaina e varios pinos de cocaina em cima da cama.

De acordo com os autos, o flagrado estava enchendo
eppendorfs com uma substancia branca analoga a cocaina
juntamente com mais dois individuos. Em cima da cama havia
um prato com resquicios de uma substéncia semelhante a
cocaina, juntamente com quatro invélucros plasticos maiores
com aproximadamente 156 gramas de cocaina e 187 eppendorfs
cheios e varios vazios.

Havia também uma bucha de maconha, uma balanca de preciséo
com resquicios da substancia citada acima, dentro dos armarios
também foram localizados frascos de acido cloridrico e &acido
sulfurico.

Dentro dos veiculos localizados no local foram localizados mais
eppendorfs com substancia analoga a cocaina.

[.]

Observa-se que as circunstancias faticas relacionadas ao
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crime demonstram a gravidade da conduta e a periculosidade
dos agentes, motivos suficientes para justificar a manutencédo da
prisdo para a garantia da ordem publica, sobretudo quando se trata
de crime de trafico de drogas, equiparado a hediondo.

[.]

Assim, fundamentando a prisdo cautelar nos artigos 311 e 312 do
Cddigo de Processo Penal, em garantia da ordem publica,
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM PRISAO
PREVENTIVA DE DANILO EDUARDO RAMOS. (Grifei.)

O exame dos excertos acima transcritos, contidos na sentenca
condenatoria e no decreto de prisdo preventiva, evidenciam que o disposto no art. 387, 8
1°, do Cadigo de Processo Penal, foi devidamente observado, pois nela foram indicados
fundamentos concretos para a manutengéo da priséo cautelar anteriormente imposta

ao recorrente.

Segundo o disposto no referido comando normativo, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicdo de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que

vier a ser interposta”.

Por tal razédo, esta Corte firmou orientacdo de ser indispensavel, por
ocasido da prolagdo da sentengca condenatdria, que o magistrado fundamente, com
base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de manutencéo ou de
imposicdo de segregacdo cautelar, ainda que tal fundamentacdo se dé mediante
emprego da técnica per relationem, quando o juiz sentenciante faz expressa remissao
aos motivos da decretacdo da prisdo preventiva em razdo da permanéncia de suas

razdes que ensejaram a custodia.
Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E
CONSTITUICAO DE MILICIA PRIVADA. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA. NULIDADE.

NAO OCORRENCIA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. RECURSO NAO PROVIDO.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[.-]

2. E valida a utlizacdo da técnica da fundamentacdo per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como razéo de decidir, desde que
a matéria haja sido abordada pelo 6rgéo julgador, com a mencao a
argumentos préprios, como na espécie, uma vez que a instancia
antecedente, além de fazer remissdo a razdes elencadas pelo
Juizo natural da causa, indicou os motivos pelos quais considerava
necessaria a manutencdo da prisdo preventiva do réu e a
insuficiéncia de sua substituicdo por medidas cautelares diversas.

[...]

(RHC 94.488/PA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 02/05/2018)

No presente caso, com efeito, vé-se que a prisdo foi mantida em
decorréncia das circunstancias do flagrante, quais sejam, o de 3 corréus estarem em
posse e preparando para a venda quantidade significativa de drogas, a saber, 292g
(duzentos e noventa e dois gramas) de cocaina e 3g (trés gramas) de maconha (e-STJ
fl. 10), o que justifica a decretacdo e manutencéo da prisdo preventiva e a consequente

negativa do direito de recorrer em liberdade.
Da mesma forma decidiu esta Corte nos seguintes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA PELA
SENTENCA CONDENATORIA. MOTIVACAO PER RELATIONEM.
CONCESSAO DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA DA PACIENTE.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

]

- Na hip6tese dos autos estdo presentes elementos concretos a
justificar a imposicdo da segregacdo antecipada, uma vez que as
instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, entenderam
gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
tendo o Magistrado de primeiro grau destacado a qualidade e a
consideravel quantidade de droga apreendida - 101,7 quilogramas
de cocaina -, bem como a apreensdo de armas, grande soma de
dinheiro, maquinas de contagem de dinheiro e carros de luxo, o
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gue demonstra o risco que 0 paciente representa ao meio social,
recomendando a sua custodia cautelar para garantia da ordem
publica, tendo tal fundamentacdo sido reafirmada pelo juizo
sentenciante, que, mediante motivacdo per relationem, entendeu
gue permaneciam validas as razdes que justificaram o decreto da
prisdo preventiva.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 318.368/CE, Rel. Ministro ERICSON MARANHO -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO Tribunal de Justica de Sao
Paulo —, SEXTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006.
REGIME PRISIONAL FECHADO E NEGATIVA DE SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS COM BASE NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE EM
ABSTRATO DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. MOTIVACAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE ADEQUACAO AO NOVO REGIME
ESTABELECIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

[.]

5. No caso, a custddia cautelar encontra-se justificada, pois o
magistrado justificou a segregacao cautelar apds a sentenca na
necessidade de garantia da ordem publica, destacando o modus
operandi e os fundamentos utilizados no decreto constritivo.

6. E necessario, contudo, adequar a prisiéo com o modo de
execucao intermediario estabelecido neste writ, sob pena de impor
ao paciente modo mais gravoso tdo somente pelo fato de ter
optado pela interposicéo de apelo.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
fixar o regime inicial semiaberto, afastar a fundamentacéo utilizada
na sentenca para vedar a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, permitindo que o Tribunal a quo,
no julgamento da apelagdo, verifigue o preenchimento dos
requisitos do art. 44 do Cédigo Penal e, por fim, permitir ao
paciente aguardar no regime semiaberto o transito em julgado da
Acao Penal n. 0001528-09.2015.8.16.0039.

(HC 332.136/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 26/10/2015)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de
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se manter o0 recorrente segregado, ndo se revelando adequado, por outro lado,

possibilitar-lhe recorrer em liberdade.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em

habeas corpus.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0183290-0 RHC 114.612 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 04514354720198130000 0647180069336 10000190451435001 4514354720198130000
647180069336

EM MESA JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DANILO EDUARDO RAMOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : ALAN FRANTCHESCOLE ANTONIO ATILIO
CORREU . ERICK FERNANDO ALVESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



