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PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA PENAL SUPERVENIENTE. FUNDAMENTOS
MANTIDOS. NAO PREJUDICIALIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE  GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurigprudéncia desta Quinta Turma, a sentenca pend
condenatéria superveniente que ndo permite ao réu recorrer em liberdade
somente prgudica 0 exame do recurso ordin&io em habeas corpus quando
contiver fundamentos diversos dagueles utilizados na decisdo que decretou a
prisdo preventiva, 0 que N&o OCcorreu No Caso em apreco.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugéo
crimina ou para assegurar a aplicagcéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

3. No caso, a custodia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada, eis
gue, quando da prisdo em flagrante, foram apreendidos 143 gramas de cocaina, 0
que, diado ao fato de o recorrente possuir historico crimind, indica a gravidade
em concreto da conduta delituosa e judtifica a segregacéo cautelar para garantia
da ordem publica, inclusive como forma de evitar a reiteracéo ddlitiva

4. E invidve a aplicagio de medidas cautelares diversas da prisio, porquanto a
gravidade concreta da conduta ddlituosa e a periculosidade do recorrente indicam
gue a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

recurso. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Felix Fischer.
Brasilia (DF), 20 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.192 - SP (2019/0169344-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE  : TIAGO RAMOS PORTO (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL ARLINDO DA SILVA - SP378006
DANIELA AMANDA DA COSTA BENELLI - SP383490
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por TIAGO RAMOS
PORTO contra acérdéo do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Neste recurso, sustenta, em sintese, que a) ndo estdo presentes os requisitos
legais autorizedores da prisdo preventiva, b) € suficiente a imposicéo de medidas cautelares
diversas da priso; ¢) possui condicdes pessoais favoréveis.

Pleiteia a revogacdo da custddia preventiva ou a subgtituicdo dela por medidas
cautelares diversas da prisdo.

O pedido de medida liminer foi indeferido.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

E orelatorio.
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M HABEAS CORPUS N° 114.192 - SP (2019/0169344-2)
: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : TIAGO RAMOS PORTO (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL ARLINDO DA SILVA - SP378006

RECORRIDO

DANIELA AMANDA DA COSTA BENELLI - SP383490
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA PENAL SUPERVENIENTE. FUNDAMENTOS
MANTIDOS. NAO PREJUDICIALIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE  GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Quinta Turma, a sentenca pend
condenatéria superveniente que ndo permite ao réu recorrer em liberdade
somente prejudica 0 exame do recurso ordinaio em habeas corpus quando
contiver fundamentos diversos dagueles utilizados na decisdo que decretou a
prisdo preventiva, 0 que N&o OCorreu NO Caso em apreco.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugdo
crimina ou para assegurar a aplicagcéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

3. No caso, a custodia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada, eis
gue, quando da prisdo em flagrante, foram apreendidos 143 gramas de cocaina, 0
que, diado ao fato de o recorrente possuir historico crimind, indica a gravidade
em concreto da conduta delituosa e justifica a segregacéo cautelar para garantia
da ordem publica, inclusive como forma de evitar a reiteragdo deitiva

4. E invidvd a aplicagio de medidas cautelares diversas da prisio, porquanto a
gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade do recorrente indicam
gue a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

5. Recurso desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Preliminarmente, cumpre destacar que, de acordo com a jurisprudéncia desta
Quinta Turma, a sentenca pena condenatdria superveniente que ndo permite ao réu recorrer em
liberdade somente prejudica o exame do recurso ordin&aio em habeas corpus quando contiver
fundamentos diversos dagueles utilizados na decisdo que decretou a priséo preventiva. Nessa
linhae HC 433.009/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018,
DJe 10/4/2018; e HC 419.815/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 5/4/2018, DJe 18/4/2018.

Consoante se infere da sentenca pena condenatéria, disponivel para consulta a
partir das informagtes acostadas as fls. 177-184, apesar de o recorrente ter sdo condenado em
primeiro grau de jurisdicdo, ndo houve inovacdo no tocante as razdes utilizadas para manter a
custodia provisoria. Por esse motivo, ndo ha falar em novo titulo judicd a embasar a priséo
cautelar.

Passa-se, portanto, & analise do recurso.

A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem plblica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucdo crimind ou para assegurar a aplicagcéo da le penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

No caso dos autos, a custodia cautelar foi decretada pelos seguintes fundamentos:

"l. Trata-se de copia de auto de prisdo em flagrante de TIAGO RAMOS
PORTO indiciado pela prética, em tese, de ilicito capitulado no art. 33,
caput, da Le 11.343/06, em razdo de fatos ocorridos no dia 31 de janeiro
de 2.019, nas circunstancias de tempo e lugar indicadas no boletim de
ocorréncia e notas de culpa. No &mbito da ciéncia do flagrante, nos termos
do disposto no art. 310 do CPP (com a nova redagdo da Le 12.403/11),
passo a decidir: 11. O flagrante esta formalmente em ordem, ressaltando-se
a juntada de laudo de constatagdo provisoria da droga. Assim, existindo
também indicios de autoria (vide teor do depoimento das testemunhas) e
ndo sendo caso de relaxamento, isto &, tratando-se de ilicito previsto na L&
de Toxicos e atenta as circunstancias referidas no proprio flagrante (houve
a apreensdo de 187 pinos de cocaina), acrescento também que néo é caso
de concessdo de liberdade provisoria. De fato, ninguém desconhece os
graves problemas sociais que vem sendo provocados pelo comércio ilicito
de entorpecentes. A par disso, atipificacdo dada pela D. Autoridade Policiad
esta fundamentada e, como se sabe, o art. 44 da Le de Toéxicos e o art.
323, inciso |1, do CPP, sequer permite a concessdo da liberdade provisdria,
com ou sem fianga para a hipétese dos autos. Nestes termos, atenta aos
informes prestados pelos policiais (o custodiado ja era conhecido nos meios
policiais pelo seu envolvimento no ilicito comércio), vé-se que sua prisao é
indispensdvel — no minimo — para a manuten¢do da ordem publica. No
caso, as medidas cautelares previstas na Le n. 12.403/11 ndo sdo
suficientes para sua contencdo, de modo gque o encarceramento igualmente
€ indispensdvel para garantia da instrugdo. As referéncias trazidas pela
Defesa ndo ateram essa conclusdo. Nesse momento de cognicdo sumaria
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0s esclarecimentos trazidos pelos policiais devem prevalecer. Demais disso,
tratando-se de crime permanente, diante do encontro da droga, ndo ha que
se fdar em irregularidade do flagrante. A periculosidade exsurge do
antecedente (o indiciado conta com passagem pelo mesmo dispositivo
pena). Além disso, houve apreensdo de dinheiro — R$ 2.955,00 — e
anotagOes possivelmente relacionadas ao trafico. De outro lado, € sabido
gue primariedade e domicilio certo ndo representam 6bice a decretacdo da
prisdo preventiva quando identificados os requisitos legais da cautela — HC
377420/SP. Assim, com fundamento no art. 310, inciso Il, do Cddigo de
Processo Pend (nova redacdo), CONVERTO a prisdo em flagrante em
PRISAO PREVENTIVA" (e-STJ, fls. 77-78).

Posteriormente, o recorrente foi condenado, ndo lhe sendo permitido recorrer em
liberdade, nos seguintes termos.

"Considerando que o0 réu respondeu a todo O processo preso, hdo se
justificando sua soltura agora que condenado, mantenho a prisdo
provisdria. Com €feito, o crime de tréfico € equiparado a hediondo, néo se
olvidando o risco que delitos desta espécie causam a ordem publica, na
medida em que, na maoria dos casos, fomentam a violéncia e
criminalidade. Recomende-se o réu na prisdo em que se encontra." (e-STJ,
fl. 184).

Como se V&, a custodia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada, es
gue, quando da priséo em flagrante, foram apreendidos 143 (cento e quarenta e trés) gramas de
cocaina (e-STJ, fl. 126), o que, diado ao fato de o recorrente possuir historico crimind, indica a
gravidade em concreto da conduta delituosa e judtifica a segregacdo cautelar para garantia da
ordem publica, inclusive como forma de evitar a reiteracdo dditiva

A propésto:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DESCLASSI FICA(;AO DO DELITO. ANALISE
FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO  PREVENTIVA.
REVOGACAO DA CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
QUANTIDADE, NATUREZA DELETERIA E FORMA DE
ACONDICIONAMENTO DAS DROGAS APREENDIDAS.
CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM  PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A
SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE
DE EXAME NA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. E inadmissivel o enfrentamento da alegacio acerca da desclassificacio
para o ddito de porte de substancia entorpecente para uso proprio, ante a
necessaria incursdo probatéria, incompativel com a via estreita do recurso
ordinario em habeas corpus.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
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fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Pena - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisBo preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos extraidos
dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do
recorrente, evidenciadas pela quantidade, natureza deleté&ria e forma de
acondicionamento das drogas localizadas - 34 gramas de cocaina na forma
de tabletes -, circunstancias que, somadas ao fato de a apreensdo dos
entorpecentes ter ocorrido apos denuincias andnimas de que na residéncia
funcionava uma boca de fumo, demonstram risco a0 meio socidl,
recomendando a sua custddia cautelar especiadmente para garantia da
ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condicdes
favorévels do recorrente, por s sOs, ndo impedem a manutencdo da prisdo
cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicdvedl medida cautelar aternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutencdo da ordem publica.

6. Ndo ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisiona
preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser inadmissivel, em
recurso ordinério em habeas corpus, a antecipagdo da quantidade de pena
gue eventuamente poderd ser imposta, menos ainda se iniciara o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

Recurso ordinario desprovido.”

(RHC 94.527/MG, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 15/3/2018, DJe 2/4/2018).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE IN CONCRETO. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Ressalvado o entendimento do Supremo Tribuna Federal, proferido no
HC n.° 126.292/SP, relativo a condenacdo ja confirmada em segundo grau,
esta Corte entende que a prisdo cautelar - anterior a sentenca condenatéria
definitiva - deve ser concretamente fundamentada, nos termos do disposto
no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. Hipdtese em que ndo h& flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
custddia cautelar foi decretada para o resguardo da ordem publica, diante
das concretas circunstancias do crime, inclusive a quantidade e natureza da
droga (52 papelotes de cocaina).

3. Habeas corpus denegado."

(HC 430.293/ES, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Rdl.
p/ Acorddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 13/3/2018, DJe 11/5/2018).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERACAO (REU QUE RESPONDE A OUTRA ACAO POR
TRAFICO. PROTECAO DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
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PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO.
REGULAR ANDAMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. REU QUE PERMANECEU INERTE APOS SER
INTIMACAO PARA APRESENTACAO DA DEFESA PREVIA.
ENUNCIADO N° 64 DA SUMULA DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensdvel a demonstracéo da
existéncia da prova da materididade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo estgja pautada em
lastro probatério, que se guste as hipbteses excepcionais da norma em
abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da
medida. Precedentes do STF e STJ.

2. A prisdo preventiva encontra-se suficientemente justificada na
necessidade de garantia da ordem publica, em raz@o da periculosidade do
recorrente, evidenciada pelo efetivo risco de reiteracdo, porquanto o
recorrente ja esta sendo processados por outro crime de tréfico. A prisdo
preventiva foi decretada para garantia da ordem, em raz8o da gravidade
concreta do ddlito e do risco de reiteragdo criminosa. Precedentes.

3. As condicles subjetivas favoraveis do recorrente, por s s0s, hao obstam
a segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretacéo da prisdo preventiva.

[...]

7. Recurso desprovido.”

(RHC 104.293/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 10/12/2018).

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE RESPONDE A
OUTRA ACAO PENAL. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE
DE ADEQUAR A CUSTODIA AO MODO DE EXECUCAO FIXADO NA
SENTENCA.

1. A vdidade da segregagdo cautelar esta condicionada & observancia, em
decisdo devidamente fundamentada, dos requisitos insertos no art. 312 do
Caodigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstragdo de
em gue consiste o periculum libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 387, § 1°, do Codigo de Processo Pendl, 'o
juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta.

3. No caso, a manutencdo da prisdo preventiva esta justificada pela
reiteracdo delitiva do recorrente, que responde a outra acdo pena pelo
mesmo tipo de ddlito, a saber, tréfico de drogas. Assim, demonstrada a
necessidade da prisdo provisdria para garantia da ordem publica e como
forma de se evitar areiteracdo ddlitiva.

4. Tendo em vista a fixacdo do regime inicid semiaberto para o
cumprimento de pena, faz-se necessaria a compatibilizagdo da custodia
cautelar com 0 modo de execucdo fixado na sentenca condenatéria.

5. Recurso parcialmente provido.”

(RHC 93.888/MG, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 9/4/2018).
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Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que, no caso, é inviavd a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da priso, porquanto a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do recorrente indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada
com sua soltura. Sobre o tema: RHC 91.896/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 23/03/2018; HC 426.142/SP, Rel. Minigro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018, DJe 16/4/2018; e HC 400.411/SE, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgedo em 7/12/2017, DJe
15/12/2017.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



