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HABEAS CORPUS N° 508.433 - MG (2019/0126642-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: ANDRE ALVES MOREIRA E OUTRO B
: RICARDO ALEXANDRE LOPES ASSUNCAO - MG094602

ANDRE ALVES MOREIRA - MG090123

FRANCISCO CABRAL DA SILVA - MG111122

CARLOS ALEXANDRE AMARAL RODRIGUES - MG115548
JOAO PAULO LOPES SOARES - MG160278

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: DANIEL FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
CONSUMADO E TENTADO, POR DOLO EVENTUAL.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DECRETO DEVIDAMENTE
MOTIVADO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSIDADE NAO EVIDENCIADA. PRIMARIEDADE,
ENDERECO FIXO E OCUPACAO LICITA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO.
PROPORCIONALIDADE, SUFICIENCIA E ADEQUACAO.
FIXACAO QUE SE IMPOE.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmagéo da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel
tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolnimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislacao processual penal.

2. Todavia, a custddia cautelar é providéncia extrema que, como
tal, somente deve ser ordenada em carater excepcional,
conforme disciplina expressamente o art. 282, 8§ 6°, do Diploma
Processual Penal, segundo o qual "a prisdo preventiva sera
determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar (art. 319)".

3. Embora o édito prisional indique a necessidade da prisao
cautelar, valendo-se sobretudo da mencéao a gravidade concreta
dos delitos atribuidos ao paciente, a imposicdo das medidas
cautelares revela-se mais adequada e proporcional ao caso. Isso
porque, de outro lado, o paciente é primario e possui residéncia
fixa na comarca onde ocorreu o delito, bem como tem ocupacgéo
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licita (diretor em empresas de sistemas de informacdes e
assessoria contabil), de modo que ndo demonstrada a
periculosidade do réu, por meio de elementos que indiqguem, de
forma plausivel, o risco de que haja a pratica de novos crimes,
caso colocado em liberdade.

4. Ordem concedida, confirmando-se a liminar, a fim de substituir
a custodia preventiva do paciente por medidas cautelares
diversas da prisdo, as quais deverdo ser fixadas pelo Juizo de
primeiro grau.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de agosto de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 508.433 - MG (2019/0126642-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : ANDRE ALVES MOREIRA E OUTRO ~
ADVOGADQOS : RICARDO ALEXANDRE LOPES ASSUNCAQO - MG094602

ANDRE ALVES MOREIRA - MG090123

FRANCISCO CABRAL DA SILVA - MG111122

CARLOS ALEXANDRE AMARAL RODRIGUES - MG115548
JOAO PAULO LOPES SOARES - MG160278

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DANIEL FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
DANIEL FERREIRA DOS SANTOS em que se aponta como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.034168-5/000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 31/3/2019,
pela suposta pratica do crime previsto no art. 302, § 3°, da Lei n. 9.503/1997, por ter se
envolvido em acidente de transito que ocasionou a morte de um menor e de seu genitor.

A prisédo em flagrante foi convertida em preventiva (e-STJ fls. 78/85).

Posteriormente, o paciente foi denunciado como incurso no art. 121,
caput (por duas vezes) e no art. 129, caput (por duas vezes), ambos c/c o art. 18, |,
parte final, do Codigo Penal, e no art. 306 do Codigo de Transito Brasileiro (e-STJ fls.
96/98).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus com pedido liminar
perante a Corte estadual alegando que a decisdo que converteu a prisdo em flagrante

em preventiva ndo se encontrava suficientemente fundamentada.

A ordem foi, contudo, denegada pelo Tribunal a quo nestes termos
(e-STJ fl. 100):

HABEAS CORPUS - HOMICIDIOS CONSUMADO E TENTADO,
POR DOLO EVENTUAL - PRISAO PREVENTIVA - REVOGACAO -



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

INVIABILIDADE - PRESENCA DOS REQUISITOS CONSTANTES
DOS ARTS. 312 E 313 DO CPP DEMONSTRADA-GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA- CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO - ORDEM DENEGADA.

- Nao acarreta constrangimento ilegal a decretacdo da prisdo
preventiva que leva em consideragcdo a necessidade da
manutencao da prisdo cautelar do paciente como forma de garantia
da ordem publica, evidenciada por fatos objetivos colhidos no feito
originario.
Na presente impetracdo, a defesa reafirma as alegagfes originarias,
argumentando a ocorréncia de constrangimento ilegal em razdo da auséncia de

fundamentacao idonea para a decretacao da priséo cautelar.

Aduz que "o paciente é primario, possui bons antecedentes e a
natureza dos fatos (acidente de transito) tem resultados gravosos, porém ausente 0
deliberado animus necandi" (e-STJ fl. 6), uma vez que "ndo restou comprovada a
embriaguez do paciente (ndo foi franqueado etildbmetro), ndo houve constatacdo de
velocidade do veiculo e ndo houve pericia para atestar quem realmente deu causa ao
evento" (e-STJfl. 7).

Requer, inclusive liminarmente, a revogacdo da prisdo preventiva e,
subsidiariamente, a aplicacdo de outra medida cautelar diversa da priséo,

especialmente.

Inicialmente o pedido liminar foi por mim indeferido (e-STJ fls. 119/121),
contudo diante dos argumentos expostos no pedido de reconsideracao formulado pela

defesa, entendi por bem deferir a medida liminar (e-STJ fls. 445/447).
Informac0bes prestadas (e-STJ fls. 147/160 e 460/472).

Parecer ministerial pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ fls. 451/457),

ementado nos seguintes termos:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. HOMICIDIO NA CONDUCAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A
CONSTRICAO CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.
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- A prisdo preventiva é medida cautelar de constricdo da liberdade
do individuo por razées de necessidade e adequacdo, com esteio
na existéncia do fumus comissi delicti e do periculum libertatis,
respeitados os requisitos e 0s pressupostos estabelecidos nos arts.
312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.

- No caso, foi decretada pelo Juizo singular por necessidade de
garantir a ordem publica, a instru¢do criminal e aplicacdo da lei
penal, diante da gravidade concreta dos crimes praticados (dois
crimes de homicidios na conducdo de veiculo automotor, com
ingestdo de alcool e em alta velocidade).

- Parecer pelo ndo conhecimento do writ.

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 508.433 - MG (2019/0126642-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Como visto no relatdrio, insurge-se a defesa contra a custodia cautelar

que foi imposta ao paciente.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como
regra. Desse modo, antes da confirmacdo da condenacéo pelo Tribunal de Justica, a
prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos autorizadores da medida

extrema, previstos na legislacdo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacdo das decis6es do Poder Judiciario € condigdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de exigir que o decreto de prisdo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo delituosa e/ou pela gravidade

concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario, bem como a intranquilidade social nédo
constituem fundamentacéo idénea a autorizar a prisao para a garantia da ordem publica,

se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
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delituosa” (HC n. 48.381/MG, relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ
1°/8/2006, p. 470).

Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decretacdo ou a
manutencdo da segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom

convivio social.

Na apreciacdo das justificativas da custddia cautelar, "o mundo nao
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar
ndo € consentdneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, jA que a imposi¢do
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios
de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam
periculosidade, esta justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica" (HC n. 105.585, relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 7/8/2012, DJ de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,
passo a andlise da legalidade da custddia do paciente.

Confira-se 0 que consta da decisdo de primeiro grau que converteu a
prisdo em flagrante em preventiva (e-STJ fls. 74/77):

Consta da comunicacdo de flagrante, que dia 31 de marco de
2019, na comarca de Lagoa da Prata, o flagranteado Daniel
praticou homicidio culposo de transito sob a influéncia de bebida
alcdolica.

Segundo o APFD, Daniel teria colidido na traseira do veiculo Ford
KA, matando 2 de seus 4 ocupantes.

Em razdo dos fatos narrados, Daniel foi preso em flagrante e
encaminhado ao Presidio local.

Analisando detidamente os autos, bem como as circunstancias do
caso concreto, tenho que deve ser decretada a prisdo preventiva
do conduzido.

Passo a analisar a necessidade de fixacdo de medida cautelar.

[..]
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Pois bem. In casu, € atribuida ao provavel crime praticado pena
privativa de liberdade maxima de 08 anos (art. 302, § 3° do Cddigo
de Transito). Por oportuno, pelas estranhas circunstancias
delineadas no APFD (batida traseira) consigno que provavelmente
ndo estamos diante de um homicidio culposo de transito, mas
homicidio por dolo eventual. Presente, portanto, a condicao de
admissibilidade para decretacéo da prisdo preventiva.

Pela andlise dos documentos apresentados, verifica-se a
materialidade do delito, bem como indicios suficientes de autoria -
depoimento dos policiais. Ainda que a defesa pretenda fazer crer
nao ser o flagranteado quem conduzia o veiculo, ressai dos autos
ser ele mesmo o motorista que deu causa ao acidente (diversas
contradi¢cdes no depoimento).

Além disso, a versdo no minimo inverossimilhante defendida pelo
conduzido é circunstancia concreta a indicar que pretende ele
atrapalhar a obtencdo de provas. Com efeito, a narrativa de
sequestro nao encontra qualquer suporte fatico nas provas
colhidas no auto de prisédo em flagrante.

H&, portanto, conveniéncia para a instru¢éo criminal a justificar a
conversdo da prisdo em preventiva, garantindo-se, também a
manutencdo da ordem publica, porquanto o crime revestiu-se de
especial gravidade ao ceifar a vida de duas pessoas.

Diante do exposto, decreto a prisdo preventiva de DANIEL
FERREIRA DOS SANTOS, ex vido art. 312 e 313, |, do CPP.

Como se Vvé, o decreto de prisdo esta devidamente motivado, pois
destacou o Juizo de piso a necessidade da custddia cautelar do paciente para a
garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta dos delitos em tese

perpetrados.

Todavia, entendo suficiente, para os fins acautelatorios pretendidos, a

imposicao de medidas outras que nao a prisao.

Corroborando tal entendimento, destaco os seguintes julgados desta

Corte:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E CONDUCAO DE
VEICULO SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL. SUPOSTO
EQUIVOCO NA CAPITULACAO CONTIDA NO DECRETO
PRISIONAL. QUESTAO NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL A
QUO. CUSTODIA PREVENTIVA MANTIDA NA PRONUNCIA.
AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. MEDIDA DESPROPORCIONAL.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE CAUTELARES MENOS
GRAVOSAS. ORDEM CONCEDIDA EM MENOR EXTENSAO.

1. A alegacdo de que haveria equivoco na capitulagdo contida no
decreto prisional ndo foi apreciada no acordao proferido pelo
Tribunal de Justica, o que impede, neste momento, a sua analise.
De qualquer forma, ja sobreveio decisdo de prondncia, o que
corrobora a capitulagdo inicialmente apontada pela autoridade
policial e a denuncia oferecida, que imputou ao paciente a pratica
do delito de homicidio doloso, por trés vezes.

2. Nos casos em que, ao negar ao réu o direito de recorrer em
liberdade, o Juizo de primeiro grau apenas faz remissao, no
decisum de pronudncia, aos motivos que embasaram a ordem de
prisdo preventiva - como na espécie -, ndo ha prejudicialidade no
exame dos fundamentos da primeira decisdo, porquanto a matéria
ja foi apreciada sob esse enfoque pela Corte de origem e, por isso
mesmo, nao configura supressao de instancia.

3. Para ser compativel com o Estado Democréatico de Direito - o
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e
a paz publicas - e com a presuncdo de nao culpabilidade, é
necessario que a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar
se revistam de carater excepcional e provisério. A par disso, a
decisdo judicial deve ser suficientemente motivada, mediante
andlise da concreta necessidade da cautela, nos termos do art.
282, 1ell, c/c o art. 312, ambos do Codigo de Processo Penal.

4. Quando negou ao acusado o direito de recorrer em liberdade, o
Juizo singular afirmou persistir o quadro fatico que autorizou a
prisdo, em especial "pela gravidade dos crimes praticados". E, na
conversédo do flagrante em preventiva, constou que "o autor do fato
conduziu sua caminhonete em alta velocidade, com capacidade
psicomotora alterada em razdo da ingestdo de bebida alcodlica,
razao pela qual ndo conseguiu fazer uma curva, momento em que
saiu de sua pista de direcdo e atropelou trés ciclistas pelas costas,
0s quais vieram a obito ainda no local do atropelamento”.

5. A despeito da gravidade e da reprovabilidade social do
comportamento do paciente - a revelarem a necessidade de
algum acautelamento da ordem publica -, entendo que néo se
mostram tais razdes bastantes, em juizo de proporcionalidade,
para a manutencdo da constricdo, sobretudo por ser o
insurgente primario, encontrar-se preso desde 15/11/2017 e, em
verdade, buscar-se proteger a seguranca viaria, sob a
perspectiva de possivel recidiva da conduta criminosa na
direcao de veiculo automotor.

6. Ordem concedida para substituir a segrega¢do cautelar do réu
pelas medidas cautelares alternativas, nos termos do voto do
Ministro Relator, sem prejuizo da fixacdo de outras medidas que o
prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabiveis e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

adequadas, bem como de nova decretacdo da prisdo preventiva se
efetivamente houver descumprimento das condi¢cfes impostas ou
surgirem novos fatos que demonstrem a necessidade da medida
extrema.

(HC 468.185/MG, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 10/04/2019.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. HOMICIDIO DOLOSO NA
CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR SOB A INFLUENCIA DE
ALCOOL. OMISSAO DE SOCORRO AS VITIMAS.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. FALTA DE CABIMENTO.
PRISAO PREVENTIVA. SUBSTITUICAO.

1. A aferigé@o da existéncia ou da auséncia do elemento subjetivo da
infracdo, para a desclassificagdo do delito de homicidio qualificado
para duplo homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor, art.
302 da Lei n. 9.503/1997 (Cddigo de Transito Brasileiro), demanda
o revolvimento da prova produzida, o que ndo é possivel em habeas
corpus substitutivo de recurso especial.

2. Embora nao esteja carente de fundamentacao, a prisao cautelar,
diante das peculiaridades do caso, a esta altura, esta
desproporcional, o que justifica a substituicio da medida extrema
por outras alternativas.

3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa parte, ordem
concedida apenas para substituir a prisdo preventiva do paciente
por medidas alternativas, consistentes em: a) comparecimento
mensal em juizo, para informar e justificar atividades; b) proibicédo
de acesso ou frequéncia a bares e festas; c) proibicdo de manter
contato com qualquer testemunha da acao penal; d) proibicdo de
ausentar-se do Estado do Ceard sem autorizacdo judicial; e)
recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga; e f)
suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo automotor, com
recomendacdo ao Juizo de primeiro grau que fiscalize com rigor o
cumprimento das medidas aplicadas.

(HC 329.691/CE, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 18/04/2016.)

Como é cedico, a custodia cautelar é providéncia extrema, que, como
tal, somente deve ser ordenada em carater excepcional, conforme disciplina
expressamente o art. 282, § 6°, do Diploma Processual Penal, segundo o qual "a priséo
preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida

cautelar (art. 319)".
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Nos dizeres de Aury Lopes Jr., "a medida alternativa somente devera
ser utilizada quando cabivel a priséo preventiva, mas, em razdo da proporcionalidade,
houver outra restricio menos onerosa que sirva para tutelar aquela situagéo. [...] As
medidas cautelares diversas da prisdo devem priorizar o carater substitutivo, ou seja,
como alternativas a prisdo cautelar, reservando a prisdo preventiva como Ultimo
instrumento a ser utilizado” (LOPES, Jr., Aury. Direito Processual Penal. 10 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013, p. 86).

Em outras palavras, embora o édito prisional indique a necessidade da
prisdo cautelar, valendo-se sobretudo da mencédo a gravidade concreta dos delitos
atribuidos ao paciente, a imposicédo das medidas cautelares revela-se mais adequada e
proporcional ao caso. Isso porque, de outro lado, o paciente € primario e possui
residéncia fixa na comarca onde ocorreu o delito, bem como tem ocupacéo licita (diretor
em empresas de sistemas de informacdes e assessoria contabil), de modo que néo
demonstrada a periculosidade do réu, por meio de elementos que indiquem, de forma

plausivel, o risco de que haja a préatica de novos crimes, caso colocado em liberdade.
A propoésito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS ALTERNATIVAS A
PRISAO. SUFICIENCIA E ADEQUACAO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada na gravidade do delito, ndo ha que
se falar em ilegalidade do decreto de prisdo preventiva.

2. Embora o decreto prisional indique fundamento concreto, 0s
riscos apontados nao exigem tdo gravosa cautelar como a
prisdo, pois ndo ha qualquer indicativo de fuga ou de
reiteracdo delitiva no caso, sendo suficiente e adequada a
decretacdo de medidas cautelares alternativas.

3. Habeas corpus concedido para substituir a prisdo preventiva do
paciente, WELLINGTON VALLIM, pelas seguintes medidas
cautelares: (a) apresentacéo a cada 2 (dois) meses, para verificar a
manutencdo da inexisténcia de riscos ao processo e a sociedade;
(b) proibicdo de mudanca de domicilio sem prévia autorizacéo
judicial, vinculando o acusado ao processo; (c) proibicdo de acesso
ou frequéncia a bares, boates, festas e casas de shows; (d)
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recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga; e
(e) suspensado da habilitacdo para dirigir veiculo automotor; tudo
isto sem prejuizo de eventual fixacdo de medidas cautelares outras
pelo juizo de origem, desde que devidamente fundamentadas, além
de eventual decretacdo de prisdo, fundamentada exclusivamente
por fatos novos.

(HC 436.011/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 11/09/2018, DJe 24/09/2018, grifei.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - HOMICIDIO -
EMBRIAGUEZ - PRISAO CAUTELAR - REQUISITOS DO ART. 312
DO CPP - EXCEPCIONALIDADE. CONJUGACAO COM O ART. 282
DO CPP. PROIBICAO DE EXCESSO. APLICACAO DE MEDIDA
CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO. ART. 319 DO CPP C/C ART.
294 DO CTB. RECURSO NAO PROVIDO. CONCESSAO, DE
OFICIO, DO WRIT.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa ho sentido
de que a determinacdo de encarceramento do réu antes de
transitado em julgado o édito condenatério deve ser efetivada
apenas se presentes e demonstrados 0s requisitos trazidos pelo
art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Na hipétese, o juiz singular e o Tribunal a quo apontaram a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, indicando motivacdo para justificar a necessidade de colocar
0 paciente cautelarmente privado de sua liberdade.

3. A despeito da notéria gravidade e da reprovabilidade social do
comportamento do recorrente - a ensejar, se demonstrada a
imputacédo, correspondente e proporcional sancionamento penal -
haveria de ser analisada a existéncia ou ndo de meios outros, que
nao a prisdo preventiva, que pudessem, com igual idoneidade e
eficacia, satisfazer as exigéncias cautelares do caso analisado, com
carga coativa menor.

4. A ideia subjacente a subsidiariedade processual penal, que
permeia o principio da proporcionalidade, em sua maxima parcial
(ou subprincipio) da necessidade (proibigcdo de excesso), conduz a
gue o juiz somente deve decretar a medida mais radical - a prisdo
preventiva - quando ndo existirem outras medidas menos gravosas
ao direito de liberdade do indiciado ou acusado, por meio das quais
seja possivel alcancar, com igual eficacia, os mesmos fins
colimados pela prisdo cautelar.

5. Recurso néo provido. Concesséao, ex officio, da ordem de habeas
corpus, para substituir a prisdo provisoria pelas seguintes
providéncias, de igual idoneidade e suficiéncia cautelar: a)
proibicdo de frequentar bares, boates e casas de shows (art. 319,
inciso Il. CPP); b) recolhimento domiciliar noturno e nos dias de
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folga (art. 319, V, CPP) e c) suspensdao da habilitacdo para
conduzir veiculo automotor (art. 294 do CTB, L. 9.503/97), sem
prejuizo de outras medidas que o prudente arbitrio do juiz natural
da causa indicar cabiveis e adequadas.

(RHC 46.099/RJ, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 02/06/2014.)

A vista do exposto, concedo a ordem, confirmando a medida liminar, a

fim de substituir a custddia preventiva do paciente por medidas cautelares diversas da

prisdo, as quais deverdo ser fixadas pelo Juizo de primeiro grau.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0126642-6 HC 508.433 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00145098320198130372 0016819622019 10000190341685000 145098320198130372
16819622019 2019014772774001

EM MESA JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDRE ALVESMOREIRA EOUTRO
ADVOGADOS : RICARDO ALEXANDRE LOPESASSUNQAO - MG094602

ANDRE ALVESMOREIRA - MG090123
FRANCISCO CABRAL DA SILVA - MG111122
CARLOSALEXANDRE AMARAL RODRIGUES - MG115548
JOAO PAULO LOPES SOARES - MG160278
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DANIEL FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



