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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.777.742 - RJ (2018/0292511-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR  : MARCIO LEAL E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR  : ALEXANDRE NERY BRANDAO E OUTRO(S) - RJ051739
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIZACAO POR DANO AMBIENTAL. RISCO DE
DESLIZAMENTOS EM ENCOSTAS HABITADAS. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 11, 489
E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. INEPCIA DA INICIAL. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. RECUPERACAO AMBIENTAL DA AREA DEGRADADA. ART.
23, VI, DA CF/88. ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES
DO STJ, EM HIPOTESES ANALOGAS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acao civil publica, proposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro em face do Municipio do Rio de Janeiro e do Estado do Rio de Janeiro, alegando o
autor risco de deslizamento de terra e desabamento, em &rea de risco onde se situa a
comunidade Morro do Encontro, no bairro do Engenho Novo, na cidade do Rio de Janeiro.
Requer, em sintese, que os réus sejam condenados, solidariamente, a promover a execugao
de plano de medidas de engenharia, geotecnia e intervencdo urbanistica, nas areas
classificadas como de alto risco de escorregamentos e deslizamentos, assim como a
recuperacao da area degradada.

lll. N&o ha falar, na hipdtese, em violagdo aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérddo recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaracéo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questbes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida. O Tribunal de origem julgou parcialmente procedente a acdo, para, em sintese,
condenar os réus, solidariamente, a executarem o plano de medidas de engenharia,
geotecnia e intervencdo urbanistica nas areas descritas no acérdao, além de recuperarem
toda a extenséo da area desmatada.

IV. Quanto a alegacdo de existéncia de pedido genérico e indeterminado, o Tribunal de
origem, a luz das provas dos autos, concluiu que "n&o ha qualquer indeterminacao nos pleitos
autoral pelo fato de o autor ter citado, de maneira alternativa, as medidas de engenhatria,
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geotecnia e intervencao urbanistica a serem adotadas, especialmente por tratar de questdes
técnicas que necessitam de um acompanhamento especializado e adequado para cada area
periciada, e que, de forma alguma, interfere na afericdo da obrigacdo solidaria dos entes
estatais envolvidos, bem como no modo de atuacdo dos mesmos, seja por intermédio de
medidas administrativas individualizadas ou conjuntas, seja pela necessidade de repasses de
verbas orcamentarias”. Nesse contexto, considerando a fundamentacao do acordao objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, no sentido de reconhecer
a inépcia da inicial, por existéncia de pedido genérico e indeterminado, somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcangar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.

V. No tocante ao pleito de recuperacdo da area degradada, o Tribunal de origem aduziu que
"a ciéncia e a inércia dos entes publicos no processo de favelizagdo fazem incidir a
responsabilidade dos mesmos, por serem considerados poluidores indiretos, devendo ser
acolhido o pleito do Ministério Publico, nos termos no art. 23, inc. VI, da CRFB/88". Assim,
além de o Tribunal de origem ter decidido a questdo a luz de fundamento eminentemente
constitucional — matéria insuscetivel de ser examinada, em sede de Recurso Especial —,
adotou o acérdao recorrido entendimento em harmonia com a jurisprudéncia firmada nesta
Corte, segundo o qual, nas demandas que objetivam a reparacao e a prevengédo de danos
ambientais, causados por deslizamentos de terra em encostas habitadas, a responsabilidade
dos entes federativos € solidaria, ndo havendo falar, portanto, em afastamento da
condenacdo do agravante na recuperacao ambiental da area degradada, como pretende o
ente municipal. Precedentes, em casos analogos: AgRg no AREsp 432.409/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2014; AgRg no AREsp 541.229/RJ,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2014; REsp 604.725/PR,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 22/08/2005.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2019 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.777.742 - RJ (2018/0292511-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em 06/05/2019, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 19/03/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, contra acoérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado:

'APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. ALEGACAO DE
OMISSAO DOS ENTES ESTATAIS NO SENTIDO DE
PROMOVEREM MEDIDAS QUE POSSAM ELIMINAR O RISCO DE
DESLIZAMENTO DE TERRAS NA AREA DA COMUNIDADE DO
MORRO DO ENCONTRO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA, AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E DE INEPCIA DA
INICIAL REJEITADAS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE DEVE
SER REFORMADA.

1 . Compulsando os autos, € possivel observar que as pretensdes
do Parquet se encontram apoiadas no laudo cientifico produzido
pela empresa Concremat Engenharia, que fora contratada pela
Fundacdo GEO-RIO para analisar os riscos de deslizamentos
futuros de diversas regibes do Municipio do Rio de Janeiro, tendo
sido classificadas as areas da Comunidade Morro do Encontro em
‘alto’, 'médio' e 'baixo’, considerando a possibilidade de eventuais
desmoronamentos geolégicos.

2. Quanto ao tema, a Constituicdo Federal ndo s6 dispde sobre a
existéncia do direito social de moradia (art. 6°), como também a
obrigag@o do Poder Publico no sentido de instituir politicas publicas
voltadas ao desenvolvimento urbano e a garantia do bem-estar dos
seus habitantes, efetivando o postulado fundamental da dignidade
da pessoa (art. 1°, inc. lll). Partindo de tais premissas, conclui-se
gue qualquer escusa ou omissdo por parte dos administradores
publicos, desponta-se incabivel. Dessa forma, deve-se conferir a
maior efetividade possivel aos dispositivos supramencionados,
impondo-se, consequentemente, a aplicagdo de medidas
necessarias a protecdo dos direitos fundamentais contra qualquer
dano, especialmente quando estiver relacionado a vida, a
incolumidade fisica e a moradia das pessoas.

3.Com efeito, a omissdo do Poder Publico, no caso em deslinde,
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manifesta-se de maneira indubitavel, na medida em que, constatada
a existéncia de risco a vida, a integridade fisica e a moradia das
pessoas que residem na Comunidade do Morro do Encontro,
através do laudo técnico supramencionado, 0s réus nao
comprovam a implementacdo de quaisquer medidas efetivas no
local. Assim, a atuacdo desta Colenda Camara se revela
necessaria, a fim de determinar o cumprimento dos deveres
constitucionais dos entes, e, com isso, buscar a eliminagéo do risco
de deslizamentos e a ocorréncia de tragédias na regiao.
4.0utrossim, ndo deve ser aplicado o principio da reserva do
possivel ao presente caso, uma vez que ndo restou demonstrada
nos autos a impossibilidade efetiva de cumprimento da deciséo.
Incide, neste caso, o Enunciado n°® 241 deste Egrégio Tribunal.
5.Note-se que, mesmo diante dos dispositivos constitucionais
aplicaveis ao caso, o legislador infraconstitucional estabeleceu,
inclusive, o dever do ente publico estatal em efetivar as obras de
contencao necessarias as comunidades afetadas pela sua situacéo
de risco (Lei n.®12.340/2010 e Lei n.° 12.608/2012).

6. Por outro lado, ndo merece acolhimento o pleito do Ministério
Puablico quanto a condenacgdo dos réus em honorarios advocaticios
sucumbenciais, eis que, seguindo a orientagdo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, ndo se revela cabivel, em sede de ac¢do civil
publica, a imposicdo de tal condenacao, diante da necessidade de
igualdade de tratamento entre as partes, aplicando-se, por simetria,
o disposto no art. 18, da Lei nQ 7.347/85.

Recurso a que se d& parcial provimento' (fls. 1.849/1.850e).

O acérddo em questao foi objeto de Embargos de Declaragdo (fls.
1.906/1.913e e 1.914/1.924e), os quais restaram rejeitados, nos termos
da seguinte ementa:

'EMBARGOS DE DECLARAGAO. INOCORRENCIA DAS HIPOTESES
LEGAIS AUTORIZADORAS DO RECURSO. NAO HA OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADIGAO OU ERRO MATERIAL NO
ACORDAO EMBARGADO. A REFORMA DO DECISUM DEVE SER
BUSCADA POR MEIO DE OUTRO RECURSO QUE NAO ESTE. O
INTUITO E PREQUESTIONAR A MATERIA.

EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS' (fl. 1.952¢).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a e
c, da Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta, além do
dissidio jurisprudencial, violacdo aos seguintes dispositivos legais:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

‘(@) CPC, art. 11, 489 e 1.022 do CPC: tendo em vista a flagrante
nulidade do acorddo recorrido, que apresenta fundamentacéo
nitidamente deficiente e contraditéria e a rejeicdo indevida de
embargos de declaracdo manifestamente cabiveis. O Tribunal Local
simplesmente ignorou convénio celebrado entre o Estado e
Municipio, por meio do qual este Ultimo assumiu expressamente a
responsabilidade pela execuc¢éo das obras perseguidas pelo MP.
(b) NCPC, art. 322, 324, 330 e 492, paragrafo unico (CPC, art.
286, 295 e 460) - em razdo da vagueza do pedido deduzido pelo
Ministério Publico e do caréater condicional do ac6rdao recorrido.

(c) Lei Federal n. °© 12.608/2012. art. 7° e 8° e Lei Federal n°.
12.340/2010. art. 3° e 3-A, 88 3°, 4° e 5°, Cddigo Civil, art. 265 e
Cdédigo de Processo Civil, art. 17 e 485, VI: tendo em vista a
flagrante ilegitimidade passiva do Estado do Rio de Janeiro para as
medidas determinadas no aco6rddo recorrido. Inexisténcia de
responsabilidade solidaria diante da reparticdo de competéncias
realizadas pela legislacdo aplicavel. Competéncia Municipal. Apoio
gue ndo se confunde com solidariedade.

(d) Lein. 7.347/85, art. 1° e 3°, Cddigo Civil, arts. 186 e 927: uma
vez que nao cabe acdo civil publica, quando ndo se vislumbre
especifica violagdo por parte da Administracdo Publica de dever
que lhe seja legalmente imposto, sob pena de violagdo do principio
da separacao dos Poderes' (fl. 1.969e).

Por fim, requer 'o conhecimento e o provimento do presente recurso, a
fim de que seja reformado o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, julgando-se extinto ou totalmente improcedente o
pedido autoral' (fl. 1.987e).

Contrarrazdes a fls. 2.069/2.105e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls.
2.153/2.155e).

O Ministério Publico Federal, em parecer de lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica, DENISE VINCI TULIO, opinou pelo
nao provimento do Recurso (fls. 2.192.2.199e).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Em relagdo aos artigos 11, 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se
ressaltar que o acordao recorrido nao incorreu em qualquer vicio,
uma vez que o0 voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugédo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucado juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de
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prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ,
REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, consignou que:

'‘As questbes faticas e juridicas submetidas a apreciacdo por esta
Colenda Céamara cingem-se em examinar as alegacfes
manifestadas pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
referente & suposta omissdo dos entes publicos municipal e
estadual, no sentido de implementarem medidas que possam
eliminar a situagao de risco iminente de deslizamentos de terra na
regido onde situa-se a denominada 'Comunidade Morro do
Encontro’, no bairro do Engenho Novo, Rio de Janeiro - R.J.
Inicialmente, cumpre destacar que, da mesma forma que este 6rgao
fracionario afastou a preliminar de ilegitimidade passiva arguida
pelo Estado do Rio de Janeiro (fls. 714/719), ndo merecem
prosperar as questfes prévias manifestadas pelo ente
municipal alusivas ao reconhecimento da auséncia de
interesse de agir do autor e a suposta inépcia de sua peticao
inicial.

Sabe-se que a aplicacdo das condi¢cbes da a¢éo, na forma que fora
disposta pelo legislador, sempre foi questionada por respeitavel
parcela da doutrina, que, mencionando a adocdo da Teoria da
Assercdo em nosso sistema juridico-processual, optava por inserir
0 exame de tais questdes quando da analise do mérito da prépria
demanda, eis que, além de evitar uma possivel limitacdo ao
exercicio legitimo do direito de acao, demonstrava a impossibilidade
de desvinculagéo processual dos temas propostos.

(...)

Ademais, ndo se verifica qualquer incompatibilidade nas
pretensfes manifestadas pelo demandante, uma vez que o
pedido de realocagdo e o reassentamento das familias se
restringe a hipotese na qual a eliminacdo completa do risco
de desmoronamento vier a se revelar inviavel tecnicamente
ou a fim de que sejam adotadas tais medidas, em carater
provisério, até que sejam concluidas as obras de
estabilizacdo, drenagem e contencdo nas areas narradas na
inicial, solucionando, assim, a questdo da seguranca
geologica do local.

(...)
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De igual sorte, ndo h& qualquer indeterminacdo nos pleitos
autoral pelo fato de o autor ter citado, de maneira
alternativa, as medidas de engenharia, geotecnia e
intervencdo urbanistica a serem adotadas, especialmente
por tratar de questdes técnicas que necessitam de um
acompanhamento especializado e adequado para cada area
periciada, e que, de forma alguma, interfere na aferigdo da
obrigacdo solidaria dos entes estatais envolvidos, bem como no
modo de atuacdo dos mesmos, seja por intermédio de medidas
administrativas individualizadas ou conjuntas, seja pela necessidade
de repasses de verbas orcamentarias.

Quanto a alegacao de impossibilidade juridica do pedido, que fora
manifestada pelo ente municipal, constata-se que tal insurgéncia,
de igual modo, ndo prospera, uma vez que inexiste qualquer
vedacdo legal para a concessao dos pedidos formulados. Além do
mais, a mencionada concentragdo das acbes publicas civis
acarretaria na violagcdo do principio da duracdo razoavel do
processo, diante da complexidade de cada regido e do exame das
provas técnicas, propiciando a ineficiéncia da prestacédo da tutela
jurisdicional' (fls. 1.856/1.858e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acordao
objeto do Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o
conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Sumula
7/STJ.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DOSIMETRIA. SANCAO. INEPCIA DA INICIAL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESSA
PARTE, NAO PROVIDO.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do de Improbidade Administrativa
proposta pelo Municipio de Patos contra Dinaldo Medeiros
Wanderley, ex-Prefeito, ora recorrente, objetivando a condenacéo
do réu pela pratica de ato improbo, consubstanciado no
fracionamento da licitacao.

2. O Juiz de 1° grau julgou improcedente o pedido.

3. O Tribunal a quo deu parcial provimento a Apelagdo do Municipio
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de Patos.

DOSIMETRIA DAS SANCOES 4. O Tribunal de origem afirmou que
apenas aplicou a multa e que esta 'encontra-se dentro dos
parametros da razoabilidade e proporcionalidade em relacédo ao ato
de improbidade administrativa' (fl. 533, grifo acrescentado).

5. Esclareca-se que o entendimento firmado na jurisprudéncia do
STJ é de que, como regra geral, modificar o quantitativo da sanc¢éo
aplicada pela instancia de origem enseja reapreciacdo dos fatos e
da prova, obstada nesta instancia especial. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 22.5.2014; REsp 1.252.917/PB, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2012; AgRg no
AREsp 403.839/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 11.3.2014; REsp 1.203.149/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma DJe 7.2.2014; e REsp 1.326.762/SE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.9.2013.

INEPCIA DA INICIAL 6. No mais, com relacdo a alegacdo de inépcia
da peticdo inicial, verifica-se que o Tribunal a quo afirmou que,
analisando 'detidamente a peticéo inicial, percebe-se que a mesma
preenche em toda plenitude os requisitos do artigo 282 da Lei
Adjetiva Civil. (...) Com efeito, facilmente se denota que o caso dos
autos enfoca & imputacédo de ato de improbidade administrativa ao
ex-prefeito de Patos-PB, o Sr. Dinaldo Medeiros Wanderley, em
razdo do fracionamento indevido do objeto de licitacdo para
aquisicdo de combustiveis, no ano de 2001." (fl. 535, grifo
acrescentado).

7. Assim, é inviavel 'rever, em sede de recurso especial, as
conclusbes a que chegaram as instancias ordinarias quanto
a inépcia da peticdo inicial por exigir nova andlise do
conjunto fatico-probatério. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
Precedentes.' (Agint no Ag 1336592/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 19/12/2016, grifo acrescentado). Nesse sentido:
Agint no AREsp 781.076/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/12/2016.

8. Recurso Especial parcialmente conhecido, e nessa parte, ndo
provido' (STJ, REsp 1.654.967/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/04/2017).

'AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS
DE TERCEIRO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSURGENCIA DA
EMBARGANTE.

1. A Corte Especial, em nova compreensdao do tema, firmou o
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entendimento de que é desnecesséria a renovacao do pedido de
concessdo de gratuidade de justica quando tal beneficio ja tiver
sido concedido nas instancias de origem (EAREsp 86.915, Rel. Min.
Raul Araujo, julgado em 26/2/2015), caso do presente feito.

2. Inviadvel rever, em sede de recurso especial, as
conclusbes a que chegaram as instancias ordinarias quanto
a inépcia da peticdo inicial por exigir nova analise do
conjunto fatico-probatério. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
Precedentes.

3. Nao se conhece recurso especial quando, nas razdes recursais,
nao sao indicados os dispositivos de legislacao federal violados.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Néo pode ser conhecido o apelo nobre pelo dissidio quando o
acordao paradigma foi proferido pelo mesmo tribunal que decidiu o
acoérdao recorrido. Incidéncia da Sumula 13/STJ.

5. Agravo interno desprovido' (STJ, Agint no Ag 1.336.592/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 19/12/2016).

De outro lado, o acérdao recorrido encontra-se em conformidade
com a jurisprudéncia do STJ, firmada no sentido de que, nas
demandas que objetivam a reparacdo e a prevencdo de danos
ambientais causados por deslizamentos de terra em encostas, a
responsabilidade dos entes federativos é solidaria e a formacgéao
do litisconsorcio passivo é facultativa.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. REPARACAO E PREVENCAO DE DANOS
AMBIENTAIS E URBANISTICOS. DESLIZAMENTOS EM
ENCOSTAS HABITADAS. FORMAGCAO DO POLO PASSIVO.
INTEGRACAO DE TODOS OS RESPONSAVEIS PELA
DEGRADACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DESNECESSIDADE.

1. Hip6étese em que a pretensao recursal apresentada pelo
Municipio de Niteréi se refere ainclusao do Estado do Rio de
Janeiro no polo passivo da Acdo Civil Publica que visa a
reparacdo e prevencdo de danos ambientais causados por
deslizamentos de terras em encostas habitadas.

2. No dano ambiental e urbanistico, a regra geral é a do
litisconsoércio facultativo. Segundo a jurisprudéncia do STJ,
nesse campo a 'responsabilidade (objetiva) é solidaria' (REsp
604.725/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ
22.8.2005, p. 202); logo, mesmo havendo 'multiplos agentes
poluidores, ndo existe obrigatoriedade na formacdo do
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litisconsoércio', abrindo-se ao autor a possibilidade de
‘demandar de qualquer um deles, isoladamente ou em
conjunto, pelo todo' (REsp 880.160/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.5.2010). No mesmo
sentido: EDcl no REsp 843.978/SP, Rel. Ministro Heman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 26.6.2013. REsp 843.978/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9.3.2012; REsp
1.358.112/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
28.6.2013.

3. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no AREsp
432.409/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/03/2014).

Por fim, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, consignou, ainda, que:

'‘Com efeito, a omisséo do Poder Publico, no caso em deslinde,
manifesta-se de maneira indubitavel, na medida em que,
constatada a existéncia de risco a vida, a integridade fisica e
a moradia das pessoas que residem na Comunidade do
Morro do  Encontro, através do laudo técnico
supramencionado, 0s réus ndo comprovam a implementacgéo
de quaisquer medidas efetivas no local. Assim, a atuacao desta
Colenda Céamara se revela necessaria, a fim de determinar o
cumprimento dos deveres constitucionais dos entes, e, com isso,
buscar a eliminacdo do risco de deslizamentos e a ocorréncia de
tragédias na regido.

A situacao de inércia dos réus € comprovada pelo documento de
fls.238 e 243, bem como das palavras do préprio ente municipal,
gue, em sua peca de blogueio, afirma a prestacdo de servico
publico insuficiente no local, in verbis:

(...) Ainda em relagdo especificamente a Comunidade Morro
do Encontro, € de ressaltar que o MUNICIPIO ja desenvolveu
em relacdo a referida comunidade os projetos e o
detalhamento das intervengdes pertinentes, que ja estédo
sendo postos em pratica. Saliente-se que € justamente por
causa da limitagdo dos recursos e do elevado numero de
comunidades a serem atendidas que nao se afigura possivel
precisar o tempo necessario a conclusdo das obras. Apenas
para se ter uma idéia da ordem dos valores envolvidos, de
acordo com a GEO-RIO, os projetos para mitigagdo dos riscos
na Comunidade foram orcados em R$9.055.000,00.
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Inicialmente, estava prevista a remocdo de 91 moradias.
Segundo informacbes prestadas pela SECRETARIA
MUNICIPAL DE HABITACAO, 11 residéncias em areas de risco
iminente e de alto risco ja foram removidas e seus moradores
incluidos no programa 'auxilio aluguel’ (...) (f1.947).

Convém destacar que, mesmo em periodos de crise financeira e
atuarial, como a que se apresenta nos dias atuais, 0S recursos
publicos devem ser destinados a assegurar 0 minimo existencial
dos cidadaos, cumprindo ao Poder Judiciario o papel de intervir no
ambito da Administracdo Publica, especialmente quando se esta
diante de sucessivas atuagOes administrativas desastrosas, na qual
a vontade dos gestores é direcionada, tdo somente, a satisfacédo de
questdes pessoais e ao acumulo ilicito de riquezas.

E importante mencionar, ainda, que o sistema de alerta adotado
pelo ente municipal (fls. 178/184), além de revelar falhas em
seu funcionamento, conforme noticiado recentemente por
alguns veiculos de comunicacdo, ndo resolve a questéo
principal narrada nos autos, devendo ser implementadas
obras emergenciais na Comunidade do Morro do Encontro,
direcionadas ao rebaixamento do risco de deslizamento de
terras.

Igualmente, ndo deve ser aplicado o principio da reserva do
possivel ao presente caso, uma vez que nao restou demonstrada
nos autos a impossibilidade efetiva de cumprimento da deciséo.
Incide, neste caso, o Enunciado n® 241 deste Egrégio Tribunal, a
saber: Sumula n* 241, do TJRJ - Cabe ao ente publico o 6nus de
demonstrar o atendimento a reserva do possivel tias demandas que
versem sobre efetivacdo de politicas publicas estabelecidas pela
Constituigéo.

Alias, mesmo diante dos dispositivos constitucionais aplicaveis ao
caso, o legislador infraconstitucional estabeleceu, inclusive, o dever
do ente publico estatal em efetivar as obras de contencdo
necessarias as comunidades afetadas pela sua situagéo de risco, a
saber:

(...)

Repisa-se que restou comprovada a necessidade de o Poder
Judiciario atuar de maneira incisiva no presente caso, diante
do interesse publico priméario presente na demanda e do
reiterado comportamento omissivo dos Orgdos da
Administracdo Publica, especialmente diante da urgéncia
apresentada, sob pena de permanecer colocando em risco a
vida de diversas pessoas.
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(...)

No tocante ao pleito de recuperacdo de toda a area degradada,
sabe-se que a ciéncia e a inércia dos entes publicos no processo
de favelizacdo fazem incidir a responsabilidade dos mesmos, por
serem considerados poluidores indiretos, devendo ser acolhido o
pleito do Ministério Publico, nos termos no art.23, inc. VI, da
CRFB/88.

Da mesma forma, merece prosperar o apelo do Parquet quanto a
necessidade de implantacdo de uma rede de saneamento basico no
local, de forma solidaria pelos réus, eis que o lancamento dos
detritos diretamente no solo, sem qualquer forma de canalizacéo,
além de acarretar doencas aos habitantes da regido, aumenta o
risco de deslizamento de terras da regiéo.

Quanto ao pedido de fiscalizacdo de toda area em O6bice, a fim de
evitar novas ocupacgodes e irregulares e futuros desmatamentos, a
Carta Politica imp0&e tal dever ao ente municipal que deve ordenar o
solo urbano, o que abrange o processo de fiscalizagdo das
encostas (artigos 30 e 182, da CRFB/88)' (fls. 1.861/1.869e).

Desse modo, considerando a fundamenta¢cdo do acérddo objeto
do Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte
recorrente, no sentido da inexisténcia de omissdo da
Administracdo Publica, demandariam o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ.

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razdes que inviabilizaram o
conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto a
alinea ¢ do permissivo constitucional.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e I, do RISTJ,
conheco parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, nego-lhe
provimento" (fls. 2.210/2.218e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"O Estado pede respeitosa vénia a Vossa Exceléncia para pedir a
reconsideracao da decisdo. O problema de acdes civis publicas versando
deslizamentos de encostas e a grandeza dos valiosos bens juridicos
tutelados tem merecido do Estado toda a atencao possivel. Todavia, o
caso em questdo merece uma andlise muito sensivel do papel do Poder
Judiciario quando atua ativamente na implementagéo de politicas publicas
do Estado.

Conquanto o foco da discussdo ndo seja essa questdo de fundo, é
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preciso pontuar que o Poder Judiciario local parece ter ultrapassado o
ualtimo dos limites do ativismo judicial no caso em aprec¢o. Basta ver que o
juizo de primeiro grau indeferiu a limiar e julgou improcedentes os
pedidos do Ministério Publico tendo dentre os seus fundamentos a falta
de urgéncia empregada pelo autor. Mas veio a ser substituida por
deciséo do Tribunal que, ignorando a realidade e o proprio conhecimento
comum das questfes que envolvem politicas publicas, fixou prazos para o
seu cumprimento que nao ultrapassam o exercicio orcamentério. E o faz
para fixar, no limite de 360 dias.

Com todo o respeito, a prevalecer a decisdo em apreco, estara o
Superior Tribunal de Justica referendando a teratologia: a decisédo acolhe
pedido que delimita o que se pretende do Estado do Rio de Janeiro, mas
que a implementacdo das medidas a serem adotadas - sejam elas quais
forem - seja definida, dimensionada, incluida no orgamento, aprovada e
implementada no limite do proprio exercicio financeiro. Ou seja: em
menos de um ano.

A ponderacdo do Estado sobre a reconsideracdo da decisdo de Vossa
Exceléncia tem contornos bem objetivos.

Primeiro, com todo o respeito, Vossa Exceléncia ndo examina a apontada
- e pertinente - violagdo aos artigos 322, 324, 330 e 492 do NCPC. O
pedido formulado na acdo € vago, ndo pede a imposicdo de medida
concreta, dotada da minima identificacdo e delimitacdo: 'as medidas de
engenharia e intervengdo urbanistica, que deverdo ser executadas pelos
réus da forma mais adequada ao caso concreto', que ‘considerem em
obras de estabilizacdo e/ou contencdo e/ou drenagem e/ou, em ultimo
caso, de realocacgéao de residéncias'.

O Estado tem de cumprir dentro de 360 dias 0 que acima se estabeleceu,
com sérias sang¢des, num universo de inumeras favelas, mas,
efetivamente, o que lhe cabe fazer, sem considerar que a sua funcdo nao
€ essa? Com o devido respeito, o0 exame do carater vago - ndo apenas
generalidade - e descabido numa ac¢do civil publica ndo pode deixar de
ser avaliado. E ele ndo demanda exame de fato ou prova para se concluir
se houve, ou néo violagdo a dispositivo de lei federal, no caso, o Codigo
de Processo Civil.

Quanto aos Obices apontados por Vossa Exceléncia, o Estado pede vénia
para ponderar que o exame das omissdes ocorridas no acorddo, com
todo o respeito, ndo demandam exame prévio de fatos e provas. Por
exemplo, € dever do julgador, especialmente quando provocado em sede
de embargos de declaracdo, expor os fundamentos pelos quais decide. E
basta ler o acérdao que julgou tal recurso para se ver que ele adota
fundamentos absolutamente genéricos para responder as questbes que
sdo tidas como omissas no presente recurso. Dentre elas, o carater local
das prestacdes exigidas em vista do disposto nos artigos 23, 25 e 30 da
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CF, reserva do possivel, do que decidido na ADI 1.842 no STF e do
acordo firmado entre o Estado e o Municipio do Rio.

O exame da violagdo aos artigos 1° e 3° da Lei 7.347/85 € outro tema que
ndo demanda exame de fatos. Apenas saber se o Tribunal apontou
alguma ilegalidade em sua decisdo, como, alias, exige a jurisprudéncia
desta Corte na mesma sede.

Assim, o exame da violacdo ao dispositivo supracitado esta pautada no
fato de que o Tribunal ndo aponta em qualquer parte de sua deciséo -
dispenséavel o exame de fatos, mas a mera indicagdo do fundamento -
qualquer ilegalidade do Estado. E o recurso especial cita inimeros
precedentes dessa Corte, pelos quais se chegou - nesta mesma limitada
sede do recurso especial - a conclusdao de que a falta de indicacdo de
violagdo concreta da Administracdo a algum dever que a lei lhe imponha
em tais condi¢des viola o principio da separacdo dos Poderes. Afinal,
longe de exercer o controle de legalidade, estara o Estado juiz definindo
como o Estado administrador deve governar.

Com todo o respeito, eminente Ministra, ndo se trata de discutir a
existéncia ou inexisténcia de omissdo da Administracdo Publica, mas da
indicacdo objetiva e obrigatéria, pelo Tribunal de origem, da conduta
ilegal que imputa ao Estado como pressuposto da justificacdo da
determinacédo da implementacao de politicas publicas.

A indicacdo acima apontada vem sendo exigida pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica para evitar que juizes, sob alegac¢des
genéricas de omissdo do Estado, ndo venham a atuar como o0 executor
de politicas publicas, segundo um critério de oportunidade conveniéncia
proprios. Transferir ao Estado a fun¢do de demonstra que ndo se omitiu
muda o foco da discussao juridica e do pressuposto para a excepcional
atuacdo do Poder Judiciario em inUmeras situacdes em que isso tem
ocorrido de forma impropria.

Veja Vossa Exceléncia o absurdo que se configura no presente caso, em
gue um juiz determina que o Estado implemente politicas que o autor da
acdo sequer definiu, no teratologico prazo de 360 dias, desconhecendo
por completo as minimas regras legais e constitucionais de or¢camento
publico, que ndo se restringem a tao curto periodo e, pior, a qualquer
senso minimo de razoabilidade, para governar, em vez de controlar a
legalidade dos atos da Administracéo Publica” (fls. 2.246/2.248e).

Por fim, "requer o Agravante, com a devida vénia, o acolhimento do presente
Agravo Interno a fim de que seja conhecido e provido seu Recurso Especial. No caso em
apreco, como dito, ndo se pretende rediscutir matéria fatica, mas a apreciacdo de questdes
gue, como demonstrado, independem de tal exame, mas dos proprios contornos faticos e
juridicos da causa, para a correta apreciacéo do direito federal. Direito ou ndo apreciado ou
diretamente violado" (fls. 2.248/2.249e).
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Impugnacdo da parte agravada, a fls. 2.256/2.273e, pelo improvimento do
recurso.
E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.777.742 - RJ (2018/0292511-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de acéo civil publica, proposta pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro em face do Municipio do Rio de Janeiro e do Estado do Rio de
Janeiro, alegando o autor risco de deslizamento de terra e desabamento em area de risco
onde se situa a comunidade Morro do Encontro, no bairro do Engenho Novo, na cidade do Rio
de Janeiro. Requer, em sintese, que os réus sejam condenados, solidariamente, a promover
a execucdo de plano de medidas de engenharia, geotecnia e intervencdo urbanistica, nas
areas classificadas como de alto risco de escorregamentos e deslizamentos, assim como a
recuperacao da area degradada.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente a acao (fls. 1.511/1.520e).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento ao apelo do Parquet,
nos seguintes termos:

"As questdes faticas e juridicas submetidas a apreciacdo por esta
Colenda Camara cingem-se em examinar as alegac6es manifestadas pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro referente a suposta
omissdo dos entes publicos municipal e estadual, no sentido de
implementarem medidas que possam eliminar a situagéo de risco iminente
de deslizamentos de terra na regido onde situa-se a denominada
‘Comunidade Morro do Encontro', no bairro do Engenho Novo, Rio de
Janeiro — R.J.

Inicialmente, cumpre destacar que, da mesma forma que este
o6rgao fracionario afastou a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pelo Estado do Rio de Janeiro (fls. 714/719), ndo merecem
prosperar as questdes prévias manifestadas pelo ente municipal
alusivas ao reconhecimento da auséncia de interesse de agir do
autor e a suposta inépcia de sua petigcédo inicial.

Sabe-se que a aplicacdo das condi¢cdes da acdo, na forma que fora
disposta pelo legislador, sempre foi questionada por respeitavel parcela
da doutrina, que, mencionando a ado¢do da Teoria da Assercdo em
nosso sistema juridico-processual, optava por inserir 0 exame de tais
questbes quando da analise do mérito da prépria demanda, eis que, além
de evitar uma possivel limitacdo ao exercicio legitimo do direito de ac¢ao,
demonstrava a impossibilidade de desvinculagdo processual dos temas
propostos.
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Dessa forma, ndo hd que se falar em auséncia de interesse de agir
do Ministério Publico, 6rgao publico de projecdo constitucional
gue detém a incumbéncia principal de defesa da ordem juridica,
do regime democréatico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127, da CRFB/88), pelo fato de o ente municipal
ter alegado a realizacdo prévia de diversas medidas requeridas
pelo demandante, bem como do suposto pedido abstrato
fiscalizatorio manifestado na exordial, eis que o inconformismo
em questao se confunde com o préprio mérito da acéao,
necessitando, assim, de um exame posterior do conjunto
probatério constante nos autos.

Ademais, n&do se verifica qualquer incompatibilidade nas
pretens6es manifestadas pelo demandante, uma vez que o0
pedido de realocacdo e o0 reassentamento das familias se
restringe a hipétese na qual a eliminagcdo completa do risco de
desmoronamento vier a se revelar inviavel tecnicamente ou a fim
de que sejam adotadas tais medidas, em carater provisoério, até
gue sejam concluidas as obras de estabilizacdo, drenagem e
contencdo nas areas narradas na inicial, solucionando, assim, a
guestdo da seguranca geolégica do local.

No ponto, destaca-se que, além do direito a vida e a integridade fisica,
deve ser resguardado o direito de convivéncia do cidad&o junto dos seus
parentes e da comunidade na qual possua vinculos humanos,
sociolégicos, culturais, esportivos, educacionais, laborais e de saulde,
desde que, por Obvio, sejam asseguradas as condi¢cdes de seguranca da
regiao.

De igual sorte, ndo ha qualquer indeterminacdo nos pleitos
autoral pelo fato de o autor ter citado, de maneira alternativa, as
medidas de engenharia, geotecnia e intervencdo urbanistica a
serem adotadas, especialmente por tratar de questdes técnicas
que necessitam de um acompanhamento especializado e
adequado para cada area periciada, e que, de forma alguma,
interfere na afericdo da obrigacdo solidaria dos entes estatais
envolvidos, bem como no modo de atuagdo dos mesmos, seja por
intermédio de medidas administrativas individualizadas ou
conjuntas, seja pela necessidade de repasses de verbas
orcamentarias.

Quanto a alegacdo de impossibilidade juridica do pedido, que fora
manifestada pelo ente municipal, constata-se que tal insurgéncia, de igual
modo, ndo prospera, uma vez que inexiste qualquer vedacao legal para a
concessdo dos pedidos formulados. Além do mais, a mencionada
concentracdo das acdes publicas civis acarretaria na violacao do
principio da duracdo razoavel do processo, diante da complexidade de
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cada regido e do exame das provas técnicas, propiciando a ineficiéncia
da prestacado da tutela jurisdicional.

O simples fato de o membro do Parquet ter ajuizado diversas demandas
semelhantes ndo conduz a transgressdo da competéncia material de
nenhum dos réus, principalmente pelo fato de a causa de pedir veicular
omissdo dos entes estatais no sentido de implementarem determinadas
politicas publicas especificas, além de ndo se verificar qualquer
fragmentacdo do interesse coletivo, que, na realidade, encontra-se
presente em cada regido desta cidade, podendo ter 0s seus anseios
protegidos e buscados perante o Poder Judiciario, de forma conjunta ou
separada, até mesmo, no ambito dos seus nucleos comunitarios.

No tema, o Pret6rio Excelso se posicionou da seguinte forma, in verbis:
(...)

Ultrapassadas as questdes preliminares, cumpre analisar o mérito da
presente demanda.

In casu, percebe-se que o membro do Ministério Publico Estadual, ap6s
tentativas infrutiferas de resolugcdo das questdes féticas, pela via
administrativa, resolveu ajuizar a presente demanda para que 0s entes
demandados sejam obrigados solidariamente a adotarem medidas
especificas, de modo a reduzir a classificagdo do risco de deslizamentos
geoldgicos na denominada '‘Comunidade Morro do Encontro'.
Compulsando os autos, é possivel observar que as pretensdes do
Parquet se encontram apoiadas no laudo cientifico produzido pela
empresa Concremat Engenharia, que fora contratada pela
Fundacdo GEO-RIO para analisar os riscos de deslizamentos
futuros de diversas regibes do Municipio do Rio de Janeiro,
tendo sido classificadas as é&reas da Comunidade Morro do
Encontro em 'alto’, 'médio' e 'baixo’, considerando a possibilidade
de eventuais desmoronamentos geolégicos (fls. 65/78).

Quanto ao tema, a Constituicdo Federal ndo so6 dispde sobre a existéncia
do direito social de moradia (art. 6°), como também a obrigacdo do Poder
Pablico no sentido de instituir politicas publicas voltadas ao
desenvolvimento urbano e a garantia do bem-estar dos seus habitantes,
efetivando o postulado fundamental da dignidade da pessoa (art. 1°, inc.
IIr).

Partindo de tais premissas, conclui-se que qualguer escusa ou Oomissao
por parte dos administradores publicos, desponta-se incabivel.

O legislador constituinte, ao tratar da organizacao politico-administrativa
do Estado, estabeleceu deveres aos entes federados que devem ser
aplicados ao caso em comento, a saber:

(...)

Dessa forma, deve-se conferir a maior efetividade possivel aos
dispositivos supramencionados, impondo-se, consequentemente, a
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aplicacdo de medidas necessérias a protecdo dos direitos fundamentais
contra qualquer dano, especialmente quando estiver relacionado a vida,
a incolumidade fisica e a moradia das pessoas.

E perceptivel que, na questdo em deslinde, o ordenamento
juridico-constitucional conferiu uma hipétese de solidariedade
passiva entre o Estado e o Municipio. Nesse diapasao, devem os
entes publicos prever em seus or¢camentos verbas suficientes a fim de
atender, de forma eficaz, os mandamentos constitucionais, nédo lhes
sendo permitido se beneficiar da propria omissdo para afastar suas
responsabilidades.

Ressalta-se, ainda, que, em respeito ao principio constitucional da
preservagdo da independéncia e harmonia entre os Poderes da
Republica (art. 2°, da CRFB/88), a intervencdo do Judiciario sobre as
fungBes tipicas dos demais Poderes, em especial do Executivo, somente
deve ocorrer de maneira excepcional, ou seja, quando se esta diante de
flagrantes omissdes, que, de forma direta, ocasione uma violacdo aos
direitos e garantias individuais ou coletivos.

Com efeito, a omissdo do Poder Publico, no caso em deslinde,
manifesta-se de maneira indubitavel, na medida em que,
constatada a existéncia de risco a vida, a integridade fisica e a
moradia das pessoas que residem na Comunidade do Morro do
Encontro, através do laudo técnico supramencionado, oS réus nao
comprovam a implementacdo de quaisquer medidas efetivas no
local. Assim, a atuacdo desta Colenda Camara se revela
necessaria, a fim de determinar o cumprimento dos deveres
constitucionais dos entes, e, com isso, buscar a eliminacdo do
risco de deslizamentos e a ocorréncia de tragédias na regiéo.

A situacdo de inércia dos réus é comprovada pelo documento de
fls.238 e 243, bem como das palavras do préprio ente municipal,
que, em sua peca de bloqueio, afirma a prestacdo de servico
publico insuficiente no local, in verbis:

(...) Ainda em relacdo especificamente & Comunidade Morro do
Encontro, é de ressaltar que o MUNICIPIO ja& desenvolveu em
relacdo a referida comunidade os projetos e o detalhamento das
intervengdes pertinentes, que ja estdo sendo postos em pratica.
Saliente-se que é justamente por causa da limitacdo dos recursos e
do elevado numero de comunidades a serem atendidas que nao se
afigura possivel precisar o tempo necessario a conclusdo das
obras. Apenas para se ter uma ideia da ordem dos valores
envolvidos, de acordo com a GEO-RIO, os projetos para mitigacdo
dos riscos na Comunidade foram or¢cados em R$9.055.000,00.

Inicialmente, estava prevista a remoc¢do de 91 moradias. Segundo
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informagdes prestadas pela SECRETARIA MUNICIPAL DE
HABITACAO, 11 residéncias em areas de risco iminente e de alto
risco ja foram removidas e seus moradores incluidos no programa
‘auxilio aluguel' (...) (f1.947).

Convém destacar que, mesmo em periodos de crise financeira e atuarial,
como a que se apresenta nos dias atuais, 0s recursos publicos devem
ser destinados a assegurar o minimo existencial dos cidadaos, cumprindo
ao Poder Judiciario o papel de intervir no ambito da Administracdo
Pulblica, especialmente quando se esta diante de sucessivas atuacdes
administrativas desastrosas, na qual a vontade dos gestores é
direcionada, tdo somente, a satisfacdo de questdes pessoais e ao
acumulo ilicito de riquezas.

E importante mencionar, ainda, que o sistema de alerta adotado
pelo ente municipal (fls. 178/184), além de revelar falhas em seu
funcionamento, conforme noticiado recentemente por alguns
veiculos de comunicacéo, ndo resolve a questao principal narrada
nos autos, devendo ser implementadas obras emergenciais na
Comunidade do Morro do Encontro, direcionadas ao
rebaixamento do risco de deslizamento de terras.

Igualmente, ndo deve ser aplicado o principio da reserva do possivel ao
presente caso, uma vez que ndo restou demonstrada nos autos a
impossibilidade efetiva de cumprimento da decisao. Incide, neste caso, 0
Enunciado n°® 241 deste Egrégio Tribunal, a saber:

(...)

Alias, mesmo diante dos dispositivos constitucionais aplicaveis ao caso, o
legislador infraconstitucional estabeleceu, inclusive, o dever do ente
publico estatal em efetivar as obras de contencdo necessarias as
comunidades afetadas pela sua situacdo de risco, a saber:

(...)

Repisa-se que restou comprovada a necessidade de o Poder
Judiciario atuar de maneira incisiva no presente caso, diante do
interesse publico primario presente na demanda e do reiterado
comportamento omissivo dos 6rgaos da Administracdo Publica,
especialmente diante da urgéncia apresentada, sob pena de
permanecer colocando em risco avida de diversas pessoas.

(...)

No tocante ao pleito de recuperacdo de toda a area degradada,
sabe-se que a ciéncia e a inércia dos entes publicos no processo
de favelizacdo fazem incidir a responsabilidade dos mesmos, por
serem considerados poluidores indiretos, devendo ser acolhido o
pleito do Ministério Puablico, nos termos no art. 23, inc. VI, da
CRFB/88.
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Da mesma forma, merece prosperar o apelo do Parquet quanto a
necessidade de implantacdo de uma rede de saneamento basico no
local, de forma solidaria pelos réus, eis que o langcamento dos detritos
diretamente no solo, sem qualquer forma de canalizacdo, além de
acarretar doencas aos habitantes da regido, aumenta o risco de
deslizamento de terras da regido.

Quanto ao pedido de fiscalizacdo de toda area em o6bice, a fim de evitar
novas ocupacgdes e irregulares e futuros desmatamentos, a Carta Politica
impde tal dever ao ente municipal que deve ordenar o solo urbano, o que
abrange o processo de fiscalizacdo das encostas (artigos 30 e 182, da
CRFB/88).

Por outro lado, ndo merece acolhimento o pleito do Ministério Publico
quanto a condenagdo dos réus em honordrios advocaticios
sucumbenciais, eis que, seguindo a orientagcdo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, ndo se revela cabivel, em sede de acgédo civil publica,
a imposicao de tal condenagéo, diante da necessidade de igualdade de
tratamento entre as partes, aplicando-se, por simetria, o disposto no art.
18, da Lei n® 7.347/85. Eis o teor da orientacdo do Tribunal da Cidadania,
in verbis:

(...)

Ante o exposto, conheco do recurso de apelacdo para dar-lhe
parcial provimento, condenando o Estado do Rio de Janeiro e o
Municipio do Rio de Janeiro, solidariamente, a fim de: (i)
executarem o plano de medidas de engenharia, geotecnia e
intervencdo urbanistica, nas areas classificadas como de 'alto’' e
‘'médio’ risco de escorregamentos e deslizamentos, delimitadas no
laudo técnico de fls. 65/78, no prazo de 365 dias, sob pena de
multa diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais), a fim de reduzir tais
classificagbes até o nivel ‘'baixo’, através de obras de
estabilizacdo, contencdo, drenagem ou realocacdo das
residéncias que se fizerem necesséarias; (ii) recuperarem toda a
extensdo da area desmatada, no interior e no entorno da
Comunidade Morro do Encontro, através da implementacdo de
programa de plantio de espécies nativas do Maci¢co da Tijuca, no
prazo de 365 dias, sob pena de multa diaria de R$5.000,00 (cinco
mil reais); (iii) implantarem rede de saneamento basico na
Comunidade do Morro do Encontro, por meio da instalagcdo de
infraestrutura e instalagbes operacionais de coleta, transporte,
tratamento e disposicao final adequados dos esgotos sanitarios,
desde as ligacdes prediais até o seu langcamento final no meio
ambiente, em sistema separador absoluto, no mesmo prazo acima
mencionado, sob pena de multa diaria de R$5.000,00 (cinco mil
reais); (iv) fiscalizarem toda &area objeto da controvérsia, com
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medidas suficientes para evitar novas ocupacdes irregulares e
desmatamento, sob pena de pagamento de multa no valor de R$
5.000.00 (cinco mil reais), por cada infracdo constatada em
decorréncia da sua omisséo” (fls. 1.856/1.870e).

Opostos Embargos Declaratorios, pelos réus, restaram eles rejeitados (fls.
1.951/1.955e).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte ora agravante aponta violacdo aos
arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015, sustentando que, "desde a primeira instancia, o Estado
vem destacando as seguintes questdes juridicas, que, aos seus olhos, demonstram a
impossibilidade de acolhimento do pedido autoral em face de sua pessoa: (a) A competéncia
do Municipio do Rio de Janeiro, a luz do disposto nos art. 30, VI, e 182 da CF para a
execucao das obras e servigcos alvejadas pelo MP na acao civil pablica, (b) A existéncia de
Termo de Reconhecimento Reciproco de Direitos e Obrigacdes celebrado entre o Estado e 0
Municipio do Rio de Janeiro, nos termos do art. 241 da Constituicdo Federal, que torna
evidente a competéncia municipal para a execucéo das referidas obras. (c) A necessidade de
lei especifica para imputacéo de responsabilidade solidaria (Codigo Civil, art. 265) ao Estado,
Porém, conforme e depreende do v. acoérdao ora recorrido, nenhuma destas questdes foi
enfrentada pelo Tribunal fluminense” (fl. 1.970e).

Contudo, da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que o acérdao recorrido
nao incorreu em qualquer vicio, como ora alega a parte recorrente, uma vez que 0 Voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questbes necessérias a solugéo
da lide, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

Sobre a responsabilidade do Estado, o Tribunal de origem foi claro ao asseverar
gue, "na guestdo em deslinde, o ordenamento juridico-constitucional conferiu uma
hipotese de solidariedade passiva entre o Estado e o Municipio” (fl. 1.861e).

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacao suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucéo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento ao
art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir deciséo contréria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
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CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE  MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acérdédo recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a
pretensdo do recorrente, ndo havendo, portanto, omisséo
ensejadora de oposi¢cdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢do de violagdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o0 acérddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
guestdes relevantes para a solugcdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para
a anulacdo do acordao proferido em Embargos de Declaragédo
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto é, a revisao do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conheca. Com efeito, verifica-se que o acoérdao recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
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constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a andlise da questdo, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. A irresignagdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
"Embargos de declaragcdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério”. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaragcédo ofertados na origem tiverem tal propdésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha
gue se falar em deficiéncia de fundamentacéo ou negativa de prestacao jurisdicional.

No mérito, a parte recorrente aponta ofensa aos arts. 322, 324, 330 e 492 do
CPCJ/2015, defendendo "a vagueza dos pedidos formulados e a natureza condicional do
acordao recorrido, o Estado postula inicialmente pelo provimento do presente recurso, para
gue o v. acordao recorrido seja reformado, de forma a ser determinada a imediata extin¢cao da
acdo, em razao de sua inépcia" (fl. 1.977e).

Com efeito, o Tribunal de origem ressaltou, a luz das provas dos autos, que
"ndo ha qualquer indeterminacao nos pleitos autoral pelo fato de o autor ter citado, de maneira
alternativa, as medidas de engenharia, geotecnia e intervencao urbanistica a serem adotadas,
especialmente por tratar de questbes técnicas que necessitam de um acompanhamento
especializado e adequado para cada area periciada, e que, de forma alguma, interfere na
afericdo da obrigacao solidaria dos entes estatais envolvidos, bem como no modo de atuagéo
dos mesmos, seja por intermédio de medidas administrativas individualizadas ou conjuntas,
seja pela necessidade de repasses de verbas orcamentérias” (fl. 1.858e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacéo do acorddo objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, no sentido de reconhecer a inépcia
da inicial, por existéncia de pedido genérico e indeterminado, somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propésito, mutatis mutandis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
PRESTACAO DE CONTAS. PEDIDO GENERICO. REVISAO.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE INTERESSE.

TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA
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DA SUMULA N° 282 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. A alteracdo das conclusbes do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Simulan®7 do STJ.

3. A matéria referente ao tema da auséncia de interesse nao foi objeto de
debate prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n° 282 do STF, aplicavel por
analogia.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.000.914/RJ, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/09/2017).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO C/C DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. PEDIDO GENERICO. DIFICULDADE DA
PRESTACAO JURISDICIONAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7
DO STJ.

1. E inviavel o conhecimento do recurso especial se a analise da
controvérsia reclamar o reexame de elementos fatico-probatérios
presentes nos autos. Incidéncia da Sumulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 432.469/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
24/05/2016).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO GENERICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES.
INCIDENCIA DA  SUMULA  283/STF. PEDIDO  GENERICO.
PECULIARIDADES DO CASO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
VERIFICACAO DO INTERESSE DE AGIR. REALIZACAO DE OBRAS.
SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, os argumentos do acoérdao recorrido nao
enfrentados sdo suficientes para manter o decisum recorrido, o que atrai
na espécie, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.".

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias
faticas e probatérias da causa, ao negar provimento as apelacdes,
entendeu por manter a sentenca de extincdo do feito tendo em
vista que o pedido constante da inicial € genérico, o que conduz a
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inépcia da inicial. Modificar o acordé@o recorrido demandaria a
incursao na seara fatico-probatdria constante dos autos, o que é
vedado ateor do disposto na Sumula 7/STJ.

3. Por fim, quanto a alegac¢do da parte recorrente de que foi "constatado
- com demonstram os documentos de fls. 13/29 - que a UFRJ n&o tem
realizado qualquer obra de conservacdo no referido imével, tendo em
vista 0 estado de conservacdo em que se constatou estar o imovel", a
Corte de origem asseverou que tais obras ocorreram. Dessa forma,
averiguar se de fato foi realizada alguma obra demandaria a anélise dos
fatos e provas trazidas aos autos, 0 que novamente encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.376.352/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2015).

Por fim, o Estado recorrente alega ofensa aos arts. 7° e 8° da Lei 12.608/2012,
39, 3-A, 88 3°, 4° e 5° da Lei 12.340/2010, 186, 265 e 927 do Caodigo Civil, 17 e 485, VI, do
CPCJ/2015 e 1° e 3° da Lei 7.347/85, defendendo que, "como facilmente se infere da leitura
das Leis federais 12.340/2010 e 12.608/2012, a atribuicdo para o trato das questdes em
apreco nesta lide € predominantemente municipal. Ocorre que o v. acordao recorrido
desconsiderou as previsdes legais e politicas publicas existentes, trazendo fundamentacéo
genérica para sustentar a legitimidade passiva do Estado do Rio de Janeiro" (fl. 1.980e).
Acrescenta que "atenta 0 acorddo contra o art. 265 do Cdédigo Civil, pelo qual se afirma a
inexisténcia de presuncao de solidariedade, permitindo o seu reconhecimento apenas nos
casos de expressa previsdo em lei ou de manifestacao de vontade neste sentido” (fl. 1.981e).
Defende, ainda, que "ndo cabe ac¢éao civil publica, quando nédo se vislumbre especifica violagdo
por parte da Administracdo Publica de dever que lhe seja legalmente imposto, sob pena de
violagdo do principio da separacéo dos Poderes" (fl. 1.969¢).

Sem razao, contudo.

Quanto ao ponto, o Tribunal de origem ressaltou que, "no tocante ao pleito de
recuperacao de toda a &rea degradada, sabe-se que a ciéncia e a inércia dos entes publicos
no processo de favelizagdo fazem incidir a responsabilidade dos mesmos, por serem
considerados poluidores indiretos, devendo ser acolhido o pleito do Ministério Publico, nos
termos no art. 23, inc. VI, da CRFB/88" (fl. 1.868e).

Assim, observa-se que o Tribunal de origem decidiu a questdo a luz de
fundamento eminentemente constitucional (art. 23, VI, da CF), matéria insuscetivel de ser
examinada, em sede de Recurso Especial.

Ademais, como destacou a decisdo ora agravada, o acordao recorrido adotou
entendimento em harmonia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte, segundo a qual, nas
demandas que objetivam a reparacdo e a prevencdo de danos ambientais, causados por
deslizamentos de terra em encostas habitadas, a responsabilidade dos entes federativos é
solidaria, ndo havendo falar, portanto, em afastamento da condenacdo do agravante na
recuperacao ambiental da area degradada. Nesse sentido:



v
‘a

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"PROCESSUAL CIVIL. REPARACAO E PREVENCAO DE DANOS
AMBIENTAIS E URBANISTICOS. DESLIZAMENTOS EM ENCOSTAS
HABITADAS. FORMACAO DO POLO PASSIVO. INTEGRACAO DE
TODOS oS RESPONSAVEIS PELA DEGRADACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DESNECESSIDADE.

1. HipGtese em que a pretensao recursal apresentada pelo Municipio de
Niter6i se refere a inclusdo do Estado do Rio de Janeiro no polo passivo
da Acdo Civil Publica que visa a reparacdo e prevencdo de danos
ambientais causados por deslizamentos de terras em encostas habitadas.
2. No dano ambiental e urbanistico, a regra geral € a do litisconsorcio
facultativo. Segundo a jurisprudéncia do STJ, nesse campo a
"responsabilidade (objetiva) é solidaria" (REsp 604.725/PR, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 22.8.2005, p. 202); logo,
mesmo havendo "multiplos agentes poluidores, nédo existe
obrigatoriedade na formacdo do litisconsorcio”, abrindo-se ao
autor a possibilidade de "demandar de qualquer um deles,
isoladamente ou em conjunto, pelo todo" (REsp 880.160/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.5.2010). No
mesmo sentido: EDcl no REsp 843.978/SP, Rel. Ministro Heman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 26.6.2013. REsp 843.978/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9.3.2012; REsp
1.358.112/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
28.6.2013.

3. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp 432.409/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIZACAO POR
DANO AMBIENTAL. RISCO DE DESLIZAMENTOS EM ENCOSTAS
HABITADAS. LITISCONSORCIO FACULTATIVO ENTRE MUNICIPIO E
ESTADO.

1. No dano ambiental e urbanistico, o litisconsoércio é facultativo, ou seja,
qualquer dos agentes pode ser demandado, isolada ou
conjuntamente.

2. Na espécie, somente o Municipio do Rio de Janeiro foi
responsabilizado pelo situagdo de risco de deslizamentos
geoldgicos na regido da comunidade de Frey Gaspar, nao se
fazendo obrigatéria a responsabilizagcdo concomitante do Estado.
3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
541.229/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/12/2014).
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"AQAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO. SOLIDARIEDADE.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. ART. 267, IV DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. Ao compulsar os autos verifica-se que o Tribunal a quo ndo emitiu juizo
de valor a luz do art. 267 IV do Cddigo de Ritos, e o recorrente sequer
aviou embargos de declaragdo com o fim de prequestiona-lo. Tal
circunstancia atrai a aplicacdo das Sumulas n° 282 e 356 do STF.

2. O art. 23, inc. VI da Constituicdo da Republica fixa a competéncia
comum para a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no
gue se refere a protecdo do meio ambiente e combate a poluigcéo
em qualquer de suas formas. No mesmo texto, o art. 225, caput,
prevé o direito de todos a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado e imp6e ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracgdes.

3. O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a
preservagdo do meio ambiente. Na hip6tese, o Estado, no seu dever de
fiscalizacdo, deveria ter requerido o Estudo de Impacto Ambiental e seu
respectivo relatério, bem como a realizacdo de audiéncias publicas
acerca do tema, ou até mesmo a paralisacao da obra que causou o dano
ambiental.

4. O repasse das verbas pelo Estado do Parand ao Municipio de Foz de
lguacu (acéo), a auséncia das cautelas fiscalizatorias no que se refere as
licencas concedidas e as que deveriam ter sido confeccionadas pelo ente
estatal (omisséo), concorreram para a producédo do dano ambiental. Tais
circunstancias, pois, sdo aptas a caracterizar o nexo de causalidade do
evento, e assim, legitimar a responsabilizacédo objetiva do recorrente.

5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor,
ainda que indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81), é
obrigado a indenizar e reparar o dano causado ao meio ambiente
(responsabilidade objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, eis que preenchidos
0s requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil (acdo ou
omissdo, nexo de causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal
responsabilidade (objetiva) é solidaria, o que legitima a inclusao
das trés esferas de poder no pdlo passivo na demanda, conforme
realizado pelo Ministério Publico (litisconsércio facultativo).

7. Recurso especial conhecido em parte e improvido" (STJ, REsp
604.725/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de
22/08/2005).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
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fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0292511-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.777.742 / RJ

Numeros Origem: 04862533520118190001 201825110656 4862533520118190001
PAUTA: 15/08/2019 JULGADO: 15/08/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCIO LEAL EOQUTRO(S)
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR :  ALEXANDRE NERY BRANDAO E OUTRO(S) - R1051739
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Ordenacéo da Cidade / Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARCIO LEAL EOUTRO(S)

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR . ALEXANDRE NERY BRANDAO E OUTRO(S) - R1051739
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



