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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.751.464 - RJ (2018/0159806-3)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE SA
ADVOGADOS : EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S) -

RJ120883
VICTOR AGUIARJACURU - RJ174458
THIAGO DE PAULA CARVALHO - RJ167254

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES.

: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. CORTE NO
FORNECIMENTO A ENTIDADES PUBLICAS. INTEMPESTIVIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. ALEGACAO DE ERRO NO
ACORDAO. EXISTENTE. CONSIDERACAO DAS ALEGACOES DO
AGRAVO INTERNO.

| - Tratase de embargos de declaracdo opostos contra acordéo
em que ndo se conheceu do agravo interno. De fato, h& vido de erro no
acorddo embargado. A parte agravante, ora embargante, traz argumentos
contr&rios a decisdo recorrida, razéo pela qua o agravo interno deve ser
conhecido, e os argumentos devem ser analisados, 0 que se passa a fazer.

[l - ApGs a negdiva de ssguimento ao recurso especid, foram
opostos embargos de declaracéo (fls 1.020 - 1.031). Conforme entendimento
pecifico desta Corte, a oposicéo de embargos de declaracdo contra decisio
gue nega ssguUIMento ao recurso especid na origem, nN&o interrompe o prazo
para a interpodcaéo do agravo em recurso especia. Nesse santido: Agint no
AREsp 1371312/MG, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 04/04/2019; Agint nos EDd no ARE
1318115/MT, Rd. Minigro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/05/2019, DJe 16/05/2019.

1l - Assm, verificase que a parte recorrente fo intimada da
decisdo agravada em 29/7/2016 (fl. 1.019), sendo 0 agravo somente interposto
em 16/11/2016 (fls 1.044-1.057). Dessa forma, 0 recurso € manifestamente
intempegtivo, porquanto interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias teis, nos
termos do art. 994, VIII, c.c. os arts. 1.003, § 5.°, 1.042, caput, e 219, caput,
todos do Codigo de Processo Civil de 2015.

IV - Além diso, 0 prazo em dobro previgo no art. 229 do
CPC/2015, correspondente ao art. 191 do CPC/1973, ndo se glica para o
agravo interposto contra a decisdo que nega ssguimento a recurso especid,
mesmo que hga litisconsortes com procuradores diversos, porquanto somente
0 autor dessa irresgnacéo possuirainteresse e legitimidade para recorrer (Agint
no AREsp 1.081.447/GO, Rd. Min. Harman Benjamin, Segunda Turma,
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julgado em 24/10/2017, DJe 19/12/2017; Agint no AREsp 1391045/SP, Rd.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2019,
DJe 30/05/2019).

V - Assm, correta a decisfo da Presdéncia desta Corte que néo
conheceu do agravo em recurso especid.

VI - Embargos de declaracdo acolhidos para sanar erro, sem
efeitos modificativos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusate Magahées votaram com o Sr. Minisro RdatorBrasilia (DF),
15 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de acdo avil publica en defavor da Light Servigos de
Eldricidade SAA. e da Agéncia Naciond de Energia Elérica objetivando a condenacéo da
Light & obrigacéo de ndo fazer, condstente na proibigéo de redizar a USpensio ou ameaca de
suspensdo do fornecimento de enargia détrica, por fdta de pagamento ou atraso no
pagamento de tarifa, de usu&ios que sgam entidades plblicas ou que prestem servicos
publicos a coleividade no Estado do Rio de Janeiro, e da ANEEL a obrigacéo de fazer para
gue, no exercicio do seu poder de palicia sobre servicos de energia détrica, passe a fiscdizar,
autuar e sancionar a Light, sempre que esta suspender ou ameacar suspender o fornecimento
de energiadérica, por fdtaou atraso de pagamento de tarifa, de usuarios que sgam entidades
pablicas ou que prestem servicos publicos a coletividade do Estado do Rio de Janeiro, com o
vaor da causa fixado en R$ 1.000.000,00 (um milhéo de reais).

Na sentenca, julgou-se procedente, em parte, 0 pedido consoante o seguinte
dispostivo:

a) condenar a LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A a se abster de
suspender ou ameagai suspender o fornecimento de energia elétrica, por fata ou
atraso no pagamento de tarifa, das atividades previstas pelo artigo 94 da Resolucéo
n° 456/2000/ANEEL e as elencadas no artigo 10 da Le n° 7.783/89, que utilizam
energia elétrica, em suas atividades fins. e as demais atividades nas quais 0 ndo
fornecimento de energia elétrica coloque em perigo iminente a sobrevivéncia, salde,
ou seguranca da popul acéo;

b) condenar a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA -
ANEEL a, no exercicio de seu poder de policia sobre os concessionarios dos
servicos publicos de energia elétrica, fiscalizar, autuar e sancionar a LIGHT, sempre
que esta suspender ou ameagar suspender o fornecimento de energia elétrica, por
falta ou atraso no pagamento da tarifa, dos usuérios acima referidos.

No Tribund a quo, a sentenca fo mantida, conforme a seguinte ementa do
acordao:

ACAO CIVIL PUBLICA. SUSPENSAO DE FORNECIMENTO DE
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ENERGIA ELETRICA POR INADIMPLENCIA. PRESTADOR DE SERVICO
PUBLICO. SERVICO ESSENCIAL. JULGAMENTO DA ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 17 DA LEI N° 9.427/96 E ART. 94 DA
RESOLUCAO N° 456/2000/ANEEL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO. PREVALENCIA DO
ART. 22 DO CDC, AMPARADO PELO ART. 1°, Ill, ART. 5°, XXXII EART. 170,
V, TODOS DA CRFB/88. REMESSA NECESSARIA E RECURSOS
DESPROVIDOS.

1 - Plen&io deste Tribuna, no incidente de Arglicdo de
Inconstitucionalidade suscitado por esta Quinta Turma Especidizada do TRF-2a
Regido nesta agdo civil publica, por unanimidade, adotou o voto do Relator,
Desembargador Federal Reis Friede, no sentido de que a edi¢cdo dos dispositivos
previstos no art. 17 da Le n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996, bem como no art.
94 da Resolucdo n° 456, de 29 de novembro de 2000, da ANEEL, ultrapassou as
balizas constitucionais permitidas, devendo ser conferido aos referidos dispositivos
interpretacdo conforme a Congtituicdo Federal, de modo a preservar 0 servico
publico essencial, prestado direta ou indiretamente pelo Estado, inadmitindo-se a sua
suspensao ou, até mesmo, simples ameaca com ta objetivo.

2 - Assentada a questdo da impossibilidade de suspenséo ou mesmo ameaca
de suspensdo do fornecimento de energia elétrica em casos de inadimplemento do
prestador de servico publico essencial, na forma da fundamentacdo do Plenario desta
Corte e, tendo 0 MM. Juizo a quo, decidido no mesmo sentido, dando interpretacéo
a0 art. 17 da Lea n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996, bem como no art. 94 da
Resolugdo n°® 456, de 29 de novembro de 2000, da ANEEL, conforme a Constitui¢éo
Federal, ndo ha reparos a serem feitos na sentenca.

3 - Remessa necessaria e apel acbes desprovidas.

Interposto recurso especid, nd se conheceu do recurso diante de sua

intempestividade. Opostos embargos de declaraco, foram regjetados.

Interposto agravo em recurso especid, nesta Corte, ndo se conheceu do
recurso diante a sua intempestividade.

Foi interposto agravo interno contra esta decisao. N&o se conheceu do recurso,

conforme a seguinte ementa do acdrdao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATOS PROCESSUAIS.
FISCALIZACAO. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 182 DO STJ.

| - A decisfo recorrida, que ndo conheceu do recurso especia da parte
agravante diante da intempestividade do recurso especial. Por outro lado, em seu
agravo interno, a parte agravante traz alegacOes dissociadas da decisdo recorrida,
referentes a tempestividade do agravo em recurso especial. A parte agravante, assim,
em seu agravo interno, ndo impugna os fundamentos da decisdo recorrida.

Il - E entendimento desta Corte que n&o se conhece do agravo interno que
ndo impugna os fundamentos da decisdo recorrida. Incidéncia do enunciado n. 182
da Simula do STJ.
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[l - Agravo interno ndo conhecido.

Foram opostos, entéo, embargos de declaracdo, em que a parte gpontaerro de
fato na decisdo embargada, porquanto teria impugnado os fundamentos da deciséo recorrida,

razéo pelaqud o recurso deferiaser conhecido.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Tratarse de embargos de declaracdo opostos contra acordd que néo
conheceu do agravo interno. De fato, ha vido erro no acdrdéo embargaedo. A parte agravante,
ora embargante, traz argumentos contrarios a decisdo recorrida, razéo pela qua o agravo

interno deve ser conhecido, e os argumentos devem ser andisados, 0 que se passa a fazer.

ApGs a negativa de seguimento ao recurso especid, foram opostos embargos
de declaracéo (fls 1.020-1.031). Conforme entendimento pecifico desta Corte, a oposicéo de
embargos de declaraco contra decisfo que nega Seguimento ao recurso especid na origem
néo interrompe 0 prazo para a interposicdo do agravo em recurso especid. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1371312/MG, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 04/04/2019; Agint nos EDd no AREsp 1318115/MT,
Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe
16/05/2019.

Asam, verificase que a parte recorrente fol intimada da decisio agravada em
29/7/2016 (fl. 1.019), sendo o0 agravo somente interposto em 16/11/2016 (fls 1.044-1.057).
Dessa forma, 0 recurso € manifestamente intempestivo, porquanto interposto fora do prazo de
15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art. 994, VIII, c.c. os arts. 1.003, 8 5., 1.042, caput, e
219, caput, todos do Caédigo de Processo Civil de 2015.

Alén disso, 0 prazo en dobro previso no art. 229 do CPC/2015,
correspondente ao art. 191 do CPC/1973, ndo se gplica para 0 agravo interposto contra a
decisfo que nega ssguimento a recurso especid, mesmo que hga litisconsortes com
procuradores diversos, porquanto somente 0 autor dessa irresgnacdo posslira interese e
legitimidade para recorrer (Agint no AREsp 1.081.447/GO, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 19/12/2017; Agint no ARESp 1391045/SP,
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Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2019, DJe
30/05/2019).

Asam, correta a decisio da Presdéncia desta Corte que néo conheceu do

agravo em recurso especid.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo para sanar a omissao

gpontada, sam efeitos modificaivos

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2018/0159806-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.751.464 / RJ

Numeros Origem: 00166464820024025101 166464820024025101 200251010166460
EM MESA JULGADO: 23/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVANTE . LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE SA
ADVOGADOS : EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S) - RJ120883

VICTOR AGUIAR JACURU - RJ174458
THIAGO DE PAULA CARVALHO - R1167254
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Fiscalizagéo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE SA

ADVOGADOS . EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S) - R1120883
VICTORAGUIAR JACURU - RJ174458
THIAGO DE PAULA CARVALHO - RJ167254

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



